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POLITICKA SVOBODA A PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI:
STRET HODNOT

Abstrakt: Prispévek kriticky nahliZi na aktudlni prdvni a politické uddlosti tykajici se mezindrodni mno-
hostranné Obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA). Zahrnuta je téz kritika odmitnuti této obchodni
dohody Evropskym parlamentem v roce 2012. Cely pripad je pojat ve smyslu stietu hodnot soucasné infor-
macni spolecnosti, tj. politické svobody na jedné strané a prdv dusevniho vlastnictvi na strané druhé. Stret
téchto hodnot je zdsadné spravedlivé vyvaZovdn pomoct zdkonoddrnych tiprav, napriklad zdkonnych
licenci nebo nucenych licenci. PredloZeny prispévek se rovnéz kriticky zaobird nékterymi aspekty soucasné
politické informacni ideologie.

Autor povaZuje vetsinovou reakci evropské verejnosti na Obchodni dohodu proti padélatelstvi za vystrase-
nou, iraciondlni a ze strany politikii za populistickou. , Elektronické ndsili“ pritom ziistdvd ndsilim jako
kaZzdé jiné a je treba mit odvahu mu celit. Sama informacni spolecnost pritom nestoji na jinych hodnotdch
nezli jakdkoli spolecnost jind. Rovnéz tak informacni spolecnost je ndchylnd k riiznym nerestem, jako je
chtivost cizich majetkovych hodnot bez jakékoli kompenzace. Tato chtivost byvd jen maskovdna politic-
kymi frdzemi o svobodeé a lidskych prdvech. Proto je nezbytné odlisovat prdavné informacni ideologii od
prdvné regulované hospoddrské smeény.

Kli¢ovd slova: obchodni dohoda proti padélatelstvi (ACTA), politickd svoboda, dusevni vlastnictvi,
hodnoty informacni spolecnosti, stiety hodnot a jejich kontext, anonymni protestni hnuti

»~Hospoddrsky blahobyt Unie zdvisi na trvalé tvofivosti a inovaci.
Opatrent pro jejich ticinnou ochranu jsou tedy pri zajistovdni

budouct prosperity Unie nepostradatelnd.“!
uvoD

Prispévek si kriticky v§iméa aktualniho pravniho a politického déni kolem mnoho-
stranné mezindrodni Obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA) vcetné kritiky nesou-
hlasu s jejim uzavienim ze strany Evropského parlamentu v roce 2012. Na tomto pifkla-
du je rozveden stiet hodnot v souc¢asné informacni spolecnosti, a to politické svobody
na jedné strané a prava k dusevnimu vlastnictvi na strané druhé. Stiet téchto hodnot je
pritom zdkonodarné feSen pomérné vyvazenym zplisobem; zejména zdkonnymi nebo
ufednimi (nucenymi) licencemi. Text se rovnéZz kriticky zaobirda nékterymi aspekty
soudobé informacni ideologie a z ni vychézejici stranické politiky.

Vroce 2011 byla po jedendcti kolech jednani podepsdna mnohostranna mezinarodni
Obchodni dohoda proti padélatelstvi, zndma pod anglickou zkratkou ACTA (Anti-Coun-
terfeiting Trade Agreement). Cesko ji podepsalo pocatkem roku 2012. Dohoda pro nas
nepfinasi zdsadné nic pravné nového. Ucelem této dohody je ticinnéjsi prosazent existu-
Jjicich prdv, nikoli snad zavadéni prav novych. Obchodni dohoda umoziuje rozsireni

1 Rec. (1) natizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterym se Uradu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (znamky a pramyslové vzory) svétuji tikoly souvisejici s prosazovanim prav
dusevniho vlastnictvi, v€etné sdruzovani zastupcti vefejného a soukromého sektoru v podobé Evropského
stfediska pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. L 129, 16. 5. 2012, s. 1).
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nékterych standard® prosazovéani prav podle dédvno ratifikované mnohostranné mezi-
narodni Dohody o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu viastnictvi (TRIPS) z roku
1994, (sdél. €. 191/1995 Sb.), mimo ¢lenské staty Svétové obchodni organizace a zaroven
rozsiruje pravni ramec ochrany duSevniho vlastnictvi, jak je jiZ po nékolik let zaveden
kupftikladu v Evropské unii a jejich ¢lenskych statech, resp. v celém Evropském hospo-
darském prostoru a v nékterych tretich zemich, a to i na signatéarské staty dalsi. Tim tato
obchodni dohoda, uzaviend z obchodni a pravné politické iniciativy USA, pfinejmen3im
nepiimo posiluje vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi i ve Svétové obchodni organi-
zaci. Prijeti této obchodni dohody jako soucésti ceského pravniho fadu by podle vseho
nevyzadovalo Zddné zdkonodarné dpravy, popiipadé tipravy nepodstatné. Zasady, na
nichZ je tato dohoda zaloZena, u nés totiZ vnitrostatné plati nejméné od roku 2006, a to
v dtsledku provedeni komunitarniho prava.2 Nemluvé o zasad4ch, na nichz je podobné
zaloZena Dohoda TRIPS z roku 1994.

Proc proto tolik medialnich i pouli¢nich boufi v Evropé v roce 2012?

Proc doslo k politickym , pozastavenim* vnitrostatnich ratifikaci v nékterych signa-
tatskych statech, k vlddnim Gstuptim z pfedem dohodnutych pozic a nakonec k odmit-
nuti souhlasu s uzavienim obchodni dohody Evropskym parlamentem?

Odpovéd ctenar nalezne v ndzvu nasledujici kapitoly.

|. DESINFORMACE, VYSTRASENOST, IRACIONALITA
A POLITICKY POPULISMUS

V Evropském parlamentu, povétsiné tvoreném pravnimi laiky, byla mnohostranna
Obchodni dohoda proti padélatelstvi, predloZena Radou, kritizovana za tidajnou vagnost,
moznost nespravného vykladani, idajnou nevyvaZenost autorského préva a zdkladnich
prav pouzivatelll internetu, moznost ohroZeni ob¢anskych svobod a podobné.3 Vytky

2 Témito pravnimi otdzkami jsem se blize zabyval jinde; viz TELEC, 1. ACTA: dtivod k obavdm? Prdvni rddce, 20,

2012, ¢. 7, s. 16-19. ACTA nejsou akta ani akty, Jiné pravo, 18. 2. 2012, http://jinepravo.blogspot.cz/2012/02/ivo-
telec-acta-nejsou-akta-ani-akty.html. Dale Padélané léky, Jiné pravo, 28. 2. 2012, http://jinepravo.blogspot.cz/
2012/02/ivo-telec-padelane-leky.html. TéZ viz diskuse k obéma piispévkiam. Uplna verze mého pojednani pod
nazvem ACTA nejsou akta ani akty, ur€end zejména pro studentskou besedu, je zde: http://www.elsa.cz/
page/9522/, [cit. 22. 8. 2012]. Pfi psani tohoto pfispévku jsem ¢dstecné vychdzel z této iplné verze. Vysledkem
vsak je aktualizovand a podstatné prepracovand podoba mensi ¢ésti tiplné verze z tinora 2012.
K tématu téz odkazuji na svij vyrok na strankdch Lemuru, studentského portdlu Masarykovy univerzity,
z 17. 3. 2012: ,,Rozruch kolem ACTA je falesny a zavddejici. Jednd se o politickou demagogii tzv. pirdtskych
politickych stran a o projev urcité politické ideologie, ktery nemd s prdavem a mezindrodnim obchodem nic
spolecného. V podstaté jde o projev naprosté socidlni dezorientovanosti, osobni lidské nezralosti a zejména
mimorddné podeziivavosti viici stdtnim orgdniim, na které ovSem nelze budovat normdlni spolecenskou
komunikaci,; viz http://lemur.mu/nazory/85-publicistika/1067-pravnik-ivo-telec-rozruch-kolem-acta-je-
politicka-demagogie; [cit. 28. 8. 2012]. Dale viz obsah cit. pfispévku v Pravnim radci.

3 Viz napt. SCHULZ, M. Netspéch ACTA byl svatkem demokracie. MF Dnes, 12.7.2012, s. A 13. Autor cit. pub-
licistické staté je pfedsedou Evropského parlamentu. Podle Schulze si vétsina evropskych poslanct a fada
obc¢ant mysli, Ze ACTA je ,,... prilis nejasnd a otevird prostor riiznym dezinterpretacim, Sikané a zdsahiim do
soukromi, ob¢anskych prdv, kreativity, inovace a svobodného toku informact*.,Kdyby mélo jit skutecné o ochra-
nu zboZi proti padéldnim, at uz odévii ci lékii, ani jd, ani nikdo z mych kolegii a kolegyrn bychom ACTA neod-
mitli.“ Zkratka, asi se jednd o ,dabelské dilo USA“, jehoZ pravym cilem v¢as odhalenym bdélymi poslanci
Evropského parlamentu ma byt dosazeni svétové politické totality pod prihlednou zdminkou ochrany
nehmotného majetku, mohli bychom sarkasticky dodat. Skoda jen, Ze predseda Evropského parlamentu jiz
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to byly vesmeés pravné nepodloZené. Rovnéz tak byla obchodni dohoda kritizovana za
urc¢ity lidovladny deficit pfi jeji pripravé. I kdyby tomu tak skutecné bylo, rozhodny je
konecny obsah prdvni normy, ktery neni nijak vybocujici z toho, co jiz beztak ddvno
plati v Evropské unii, Evropském hospodaiském prostoru i u nas.+ Stejné tak mizeme
fici, Ze je pravné diletantské, jestlize kritizujeme univerzalni mezinarodni smlouvu,
podepsanou ,napiic svétadily“ za nedostatek detailt. Dohody tohoto druhu musi pone-
chat prostor pro provadéni vnitrostdtnimi organy verejné moci, a to i podle pravidel
mistni pravni kultury. Opacny nazor by byl aZ témét anarchistickym projevem nedtivéry
vci orgdntim veiejné moci.

Nejen z pravniho hlediska, ale i v pohledu zdravého rozumu byly politicky pfednéa-
sené vyhrady zdsadné liché. ZneuZit 1ze samoziejmé cokoli, napiiklad i vozidlo mtiZe byt
za urcitych okolnosti zbrani. Moznost nespravného vykladu préava sice mtize potencio-
nalné hrozit u cehokoli, ovsem tehdy, pokud nezndme ¢i nepouzivime prezkoumatelné
avédecky podloZzené metody vykladu prava véetné vykladu mezinarodnich smluv. Nutno
ale chapat, Ze drtivé vétSina poslanci Evropského parlamentu, stejné jako i narodnich
parlamentti, o téchto metodach nevi zhola nic. Pokud by se jednalo o moZnost ohroZeni
obcanskych svobod tim, Ze se budeme branit padélatelstvi, samoziejmé plati pouZiti
pravovédné metody pomeérovdni kolidujicich principt ¢i hodnot, jiz se metodologicky
vyznacuje pravni véda.5 Nelze se proto zbavit dojmu, Ze pravné lai¢ti poslanci podlehli
cilené a masivni desinformacni kampani, na niz se nemalou mérou podilely i politické
strany spolcené v Internaciondle pirdtskych stran. Zdravy rozum ustoupil politickému
populismu, podeziivavosti, nedtivéie a iracionalismu, kdyZ v nékterych ptipadech byla

netekl vefejnosti, ze Evropské spolecenstvi pristoupilo k podobné Dohodé TRIPS, patfici mezi pilife prava
Svétové obchodni organizace, hned v roce 1994. Podobné je téZ ,ptivodni“ pravo Evropské unie véetné smér-
nic Evropského parlamentu a Rady z let 2001 a 2004. JestliZe byl netispéch ACTA , svatkem demokracie®, pak
byl smutkem préva a spravedlnosti. Lidovlddnd mocenské technika, zastiténa dopisy vystrasené casti lidu
ovlddané negativni emoci, pfevazila nad rozumem, obchodem, pravem a odbornosti véetné racionalniho
pristupu Evropské komise, kterd (moznda ponékud alibisticky) pfedlozila dot¢enou mezindrodni smlouvu
Soudnimu dvoru k posouzeni jejtho souladu se Smlouvou o fungovéani EU. Evropsky parlament snad v jakési
poslanecké ,lidové pyse“, ale necekal na vysledek pravniho posouzeni k tomu povolaného orgdnu EU.
,»Od odmitnuti ACTA je Evropsky parlament institucti, s niz je tfeba vdzné pocitat.”, konci sviij cit. prispévek
predseda Schulz. Zel, vtom mé pravdu. Nezapomefime ale, jak mnohdy probihaji volebni kampané do Evrop-
ského parlamentu (i jinam) a na zakladé jakych (tfeba nerealnych) volebnich slibti Ize (i populisticky) ziskavat
voli¢ské hlasy. Technika demokracie je pouze technikou boje o moc a technikou jejiho vykonu. Demokracie
sama o sobé jesté nemusi pfinaset zadnou legitimitu v hodnotovém smyslu péce o vetejné blaho. Ostatné,
mnozi autoritafi nebo dokonce diktatofi byli demokraticky zvoleni vétSinou lidu.
K, pravnim perlam* patii politické tvrzeni, Ze , hranice mezi komercnim a nekomercnim vyuzZivanim neni zcela
zfejmd*; bod 29. stanoviska vyboru Evropského parlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitfni
véci ze dne 4. 6. 2012, ur¢eného vyboru pro mezinarodni obchod. Navrhovatel Droutsas. Rovnéz tak , diilezité
rozliSovdni“mezi ,nekomercnim stahovdnim v malém meéritku a privdtnim* (ibid.) je prdvné bezvyznamné,
protoZze nekomercni stahovani z internetu bez ohledu na jeho rozsah (méfitko) zédsadné spadd do public
domain; tzn., Ze se jedna o volné uziti. Alespon podle Ceského préava. (Zdroj niZe.)
K tématu ACTA viz téZ zpravodajstvi na portalu Evropského parlamentu:
http://lwww.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/content/20120220FCS38611/html/V%C5%A1e-co-pot%C
5%99ebujete-v%C4%9Bd % C4%9Bt-0-ACTA, [cit. 28. 8. 2012].
Dtilezité je zpiistupnéni vSech piipravnych materidldi, a to z divodu moznosti pouziti historické metody
vykladu mezinarodni smlouvy, tj. vykladu s ohledem na historii vzniku smlouvy.
5 Podle véeho neni mozné chtit po pfevazné pravné laickych politicich znalost svétové pravni metodologie,
které se nékdy nedostava ani $patné vzdélanym pravnikiim (zvlasté ve statech s postsovétskou vyukou prava).
Na druhé strané ale po nich Ize chtit pouzivani zdravého rozumu.
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Obchodni dohoda proti padélatelstvi kritizovana dokonce za to, co v ni viibec neni.s
Obchodni dohoda se tak stala mimoprdvnim politickym symbolem ,hrozby nesvobody
internetu®, proti niZ je nutno bojovat, a zacala zit vlastnim , politickym Zivotem“ mimo
béZznou hospodarskou sménu. Neni snad tfeba dodavat, Ze se vdaném kontextu mezi-
ndrodniho obchodu stala politickym symbolem nepatricnym. Podstata a smysl této
dohody jsou totiz mezindrodné obchodni a s ob¢anskymi svobodami, které je jinak
nutno héjit, nijak nesouvisi.?

Podle mych vlastnich poznatkt ziskanych na besedach mezi ceskymi vysokoskolskymi
studenty mnozi odptrci ACTA viibec nikdy tuto dohodu necetli, pfipadné ji zacali ¢ist,
avSak nedocetli anebo jejimu pravnimu textu a odbornému jazyku a pravnim pojmim
a kontextu neporozuméli. O to halasnéji ale zpravidla kiiceli, nechali se svést nékterymi
politickymi straniky a demonstrovali politické postoje vii¢i né¢emu, co neuméli pocho-
pit, anebo, co sice vnimali jako moZné obcanské nebezpeci, ale dany pfipad obchodni
dohody se toho viibec netykal. Kiraciondlnim a zjitfenymi emocemi nabytym projeviim
yhlasu lidu“ ovSem v déjinach i soucasnosti dochazi.

Proto stoji za naSe obcanské uzndni politicky postoj mensiny, a to i v Evropském parla-
mentu, kterd si uchovala zdravy rozum, schopnost vlastniho tisudku, orientaci v prav-
nich problémech a nepodlehla davovym emocim, vystrasenosti ani politickému popu-
lismu. Podobneé to Ize zdsadné pochvalné fici i o Evropské komisi.

Bezpochyby je proto psychologicky a politicky zajimavé, jak se nékteré ¢eské parla-
mentni a dokonce i vladni politické strany nechdavaji, ponékud iracionalné, politicky
ovlivnitnegativnimi emocemi a ideologii spise okrajovych politickych stran typu Ceské
pirdtské strany pattici do Internaciondly pirdtskych stran. Jedna se o politickou stranu,
kterda dlouhodobé snasi verejné deklarovanou podporu ideové vyhrocenych, krajnich
a politicky pfevazné demagogickych, internetovych Pirdtskych novin, s nimiz je dilem
personalné propojena, ¢i z jejichZ ideové a medidlni podpory pfimo téZi stranicko
politicky kapital.

Na svétlo alespon vychdzi jistd mira socidini desorientovanosti nebo az pokryteckosti
nékterych i parlamentnich a vlddnich politickych stran a jejich zajem spiSe o sebe samé,
kratkozrace navenek projevovany populismem. A to namisto legitimné ocekavatelného
setrvalého verejného zdjmu na verejném porddku na mezindrodnim trhu, ktery ovSem
vyZaduje vécnost, rozvahu, znalost stavu a také ob¢anskou odvahu nazyvat véci pravym
jménem. A také alespon trochu moudrosti (a spravedlivosti). Nikoli pouze stranicko
politicky kalkul, co mtiZe byt zrovna nyni pro urcitou politickou korporaci medialné
vyhodné (rozuméj u ¢asti lidu libivé).

K politickému prohlaseni polského a po ném ndpodobné ceského premiéra o ,poza-
staveni“ ratifikace ACTA za Gcelem jeji ,diikladné analyzy“ 1ze fici jediné. Copak nebyla
ACTA dikladné prozkoumaéna pfed jejim tifednim podpisem, k némuz prezident repub-
liky na zakladé vladniho doporuceni zmocnil velvyslance?

6 ACTA napf. neobsahuje zdkaz pouZivéani internetu rusitelem prav (,odpojeni“ od internetu) ani nezakazuje
stahovani dosud chranénych umeéleckych dél z internetu a jejich uklddani do paméti pocitacii pro neobchodni
osobni potfebu. Vse, co bylo u nds mozné pred ACTA, md byt mozné i po ni. A naopak, vse, co bylo zakdzané
pred ACTA, ma byt zakazané i po ni.

7 Je samoziejmeé v poiadku, Ze na potad jedndni se dostala i otdzka souladu ACTA s Listinou zakladnich prév EU.
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Pokud by skute¢né nebyla tato obchodni dohoda pfedem dtikladné€ prozkoumana,
pak by se vlada dopustila vadné sprdvy verejnych véci, nebot by pii vykonu vefejné moci
jednala prinejmensim nezodpovédné ¢i neodborné. Pokud by vSak ACTA byla pfedem
dtikladné prozkouména, o cemz jsem presvédcen i se znalosti dotcené casti Ceské verejné
spravy, a doporucena k podpisu, pficemz Cesky premiér az nasledné po elektronickém
ndsili ,piratd“ politicky uhnul, pak bychom méli v ¢ele vlady slabého politika. Anebo ¢lo-
véka, ktery nevéii vlastnim drednikdm, jiz podle vSeho odvedli dobrou (a béZnou) praci.
V lep$im piipadé by se jednalo jen o takticky manévr do doby neZli bude zlep$ena
elektronickd ochrana vladnich serverti pred dal$imi ttoky ,lidu“ ... Nakonec, politickym
slibem , diikladné analyzy“ nezarmoutis. V nasilnické dobé Ize chdpat i takovyto slib.

Skoda, Ze u nas nemdme politickou stranu, ktera by méla politickou odvahu verejné
fici, Ze ideologickym cilem elektronického ndsilina statnim i soukromém majetku miize
byt touha po cizim soukromém vlastnictvi bez ohledu na viili vlastnika (tviirce a inves-
tora). Neboli aZ nutkava touha ¢ili neskonala Zadostivost (a nezralost) nékterych ,pfi-
slusnikti informacni spolecnosti“ (zejména nékterych mladistvych) kdykoli a kdekoli se
pohodlné zdarma bavit za cizi penize vynalozené do tvir¢ich investici, kterd mtize byt
na povrchu odéna do politicky libivych frazi o ,,svobodé informaci“. Rozuméjme tim
»svobodu“ vefejného provozovani cizich filmta a hudby k vlastnimu zisku bez placeni
a jejich ziskavani po internetu rovnéz zdarma. A to navic za hospoddrské situace na
trhu, kdy se tak déje na ukor téch, ktefi legalné (tj. licencované) zpfistupniuji hudbu ¢i
filmy na internetu vefejnosti oproti platbdm svych zakaznik.8

8 Viz napt. v Cesku piistupné internetové hudebni obchody typu on-line jako je doméaci Supraphonline, Musicjet
nebo Bontonline ¢i zahrani¢ni iTunes Store anebo Deezer. Dale viz téz Cesky Supraphon YouTube Channel.
Na ceském trhu také funguji videoptijcovny on-line jako Topfun, Voyo a O2 TV: Videotéka.

Dale viz Gifedné evidované poskytovatele audiovizualnich sluzeb na vyzadani (video on demand), které jsou
pristupné v Cesku a které jsou §ifeny nejen v siti elektronickych komunikaci, ale napriklad i kabelovymi roz-
vody. Ke dni 10. 6. 2012 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani celkem tfedné evidovala 107 takovychto
druht sluzeb. Pocet jejich poskytovateltl je ale o néco mensi, protoZe néktefi z nich poskytuji vice téchto
sluzeb; viz napt. sluzby Video Seznam, t-music, Doc Alliance Films, Cinema.cz, O2 TV: Videotéka aj. Déle, na
ceském trhu v roce 2012 nabizelo e-knihy okolo 130 nakladatel. Nemluvé o nabizeni licenci k vefejnym
uzitim fotografii prostfednictvim internetovych fotobank; viz napt. Forobanka CTK aj.

Ve zminovanych ptipadech se jedna o zavedené nové obchodni modely ,spolecnosti siti“, které odpovidaji
soudobému technickému prostredi ,digitadlniho a internetového véku“. Nové obchodni modely jsou vsak
soustavneé vystaveny pomérné rozsahlé nekalé soutéZi ze strany nékterych podnikateld, a to poskytovateli
ukladacich informacnich sluZeb na internetu (provozovatelt vefejnych tlozist videi apod.), jakozZ i ze strany
nékterych zdkaznik téchto sluzeb, pokud nabyli pravni postaveni sdélovatelli nelicencovanych cizich vy-
sledkti (kupf. celovecernich filmti). Nikoli snad postaveni sdélovatelt vlastnich, popf. odsouhlasenych cizich
videi, nahrévek, ¢i fotografii, bézné uréenych k bezplatnému vzajemnému sdileni s vefejnosti.

Vedle novych obchodnich modelti samoziejmé existuji i nové alternativni modely neobchodni; viz napf. Ces-
kou verzi Mapy Google, ceskou verzi Wikipedie, rizné nabidky typu ,open source” ¢i ,open acces“ nebo
»non-proprietary softwares“ apod. v€etné nabizeni bezplatného uziti védeckych dél zaméstnaneckych ze
strany nékterych instituci, napt. Masarykovy univerzity v Brné, aj. Srov. téZ moznosti vyuzivani ¢eské verze
Creative Commons neboli soukromopravni soustavy jen médlo omezujicich autorskopravnich licenci.
Jestlize tedy slychdame politicka volani po ,novych modelech®, tfeba odpovédét, Ze nové modely jsou (i u nas)
zavedeny a pouzivany jak po strance obchodni, tak i neobchodni. Pravda, setkdvat se miizeme s riiznymi
obsahovymi ¢i technickymi nedokonalostmi, které ovSem podléhaji ndpravnému vyvoji a dal§imu rozvoji.
Za dnesniho stavu se proto nelze az tolik divit nékterym (i mezindrodnim) pozadavkiim na zvySenou represi
(srov. napf. nékterd ustanoveni ACTA), jestliZe praveé tyto nové modely (nemluvé o modelech ,starych®) jsou sou-
stavné na mezinarodnim i vnitinim trhu napadény;, a to i za politické podpory nékterych informacné politickych
ideologti komunistického nebo anarchistického ladén{ anebo za primého prispéni napt. Ceské pirdtské strany.
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Politicky zajimavym zjiSténim pak je, nakolik se néktefi politici, ktefi sami sebe dekla-
ruji dokonce za , pravicové“, nechévaji — moznéa nevédombky a bez znalosti spolecenské
reality — ovliviiovat soudobou politickou ideologii i-Marxismu (e-marxism). Tato politicka
ideologie se vyznacuje vysokym stupném socialni naivity proudici ,,mimo ¢as a prostor*,
ktery je snad srovnatelny s naivni pfedstavou né€kterych méstskych déti o tom, Ze , krava
je modra“, protoze kravu znaji jen z modre zabalenych ¢okoldd znacky Milka. Mozna
nebudeme daleko od pravdy, pokud by si nékteré déti myslely, Ze dobrodruzné hrané
filmy se ,rodi v pocitaci“ ndhodnym generovanim dat.

Aniz bychom snad nemistné zlehcovali, nutno fici, Ze pfinejmensim ¢ast soudobé
informacné politické ideologie je zasadné srovnatelnd s nékterymi letitymi myslenkami
komunistického rdzu.V podstatné se jedna o vihonek komunistické ideologie, nerealis-
ticky pocitajici s materialistickym ,rdjem na zemi“. Konkrétni sovétsky komunisticky poli-
ticky model ,socialistického vynélezeckého prava“ ¢i,socialistického autorského prava“
byl pfitom v Ceskoslovensku opustén hned po roce 1989. Politicky nucené jsme si tento
»model zittka“ u nas vyzkouseli po dobu Ctyficeti let a zjistili jsme, co ndm vSem mélo
amohlo byt od poc¢étku jasné, totiz, Ze to nefunguje. Pokusy odpoutat se od tohoto sovét-
ského modelu, které se u nas objevily v pravni politice kolem roku 1968, byly komunisty
kréatce nato opustény, politicky zakdzany a ideologicky zkritizovany. Predstavitelé t€chto
snah byli politicky a pracovné postiZeni a nékdy i obcansky pronésledovéni po fadu let.

Il. HODNOTY INFORMACNI{ SPOLECNOSTI (CTNOSTI A NERESTI)

V dnesni dobé, alespon na Zapadé, bézné hovoiime o obcanské spolecnosti, infor-
macni spole¢nosti anebo o znalostni spole¢nosti apod. Cinime tak v souladu s nasi
politickou ideologii, jiZ vyjadfujeme své politické nézory, myslenky, teorie a predstavy
o svété nebo lidské spolecnosti. V nasi souvislosti se budeme pridrzovat pojmu infor-
macni spolec¢nosti a jejtho hodnotového ukotveni.

Jaké hodnoty jsou pfiznacné pravé pro informacni spole¢nost?

Téchto hodnot je nékolik. Patii sem v prvé radé informacni svoboda a informacni
vzdjemnost neboli solidarita (,bratrstvi“), kterou lze vystihnout i pojmem obecné pro-
spésnosti (uzitecnosti) ,informaci“ vieho druhu. Obecnd prospésnost informacike svému
uplatnéni predpoklada pravneé i technicky (vécné) snadny piistup k informacim. Nikoli
ale nutné vzdy bezplatny. Zdaleka nikoli pokazdé se jedné o informace ziskané pouzitim
vefejnych prostfedka.

Z hlediska pravniho miizeme fici, Ze predpokladu snadného pfistupu ke zdrojim
vyhovuje jiz davno (jesté v dobé ,predinformacni®) zavedena soustava kolektivni sprdvy
autorskych préav a prav s nimi souvisejicich (nikoli v§ak dalsich préav dusevniho vlastnict-
vi).? Tato soustava, vyjadfena zakonem, je zaloZena na jednoduchém principu ,hraci
skiiné“ (juke box): ,,vlozis korunu, vypadne Ti prdvo*.

Oboji zminéné hodnoty (informacni vzdjemnost jesté vice) jsou zaloZeny na vzdjem-
ném sdileni informaci vcetné vzajemného sdileni lidskych pocitt z nich a také na spo-

9 Na Ceském tzemi funguje tato soustava bezmala sto let, od roku 1915. K nékterym historickym otdzkam
s tim spojenym, a to i kriticky, viz TELEC, 1. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck 1997, s. 379-397.
Jedna se o komentar k pfedchozimu autorskému zédkonu z roku 1965.
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tfebitelsky pomérné jednoduché technice obéhu informaci. Proto se ndm zde kloubi
politika s technikou, mezi néz vchazi vSem pfristupna (demokratizovana) vzdélanost.
Mluvime proto o celé kulture sdileni informaci, ktera ovsiem ma i své subkultury vcetné
informacniho podsveti.

Praktické uplatiovani hodnot informacni spolecnosti sebou ale ptinasi nejen ctnost-
né projevy, ale téz projevy lidskych neresti. Jedna se zejména o neskonalou Zddostivost,
projevujici se chtivosti cizich majetkovych hodnot, spjatych s cizim nadanim, cizi osobni
schopnosti, vynaloZenou cizi praci, tsilim i penézi, a to pod prtithlednym plastikem
yinformacni svobody* a pfi pouzivani patricné ideologické frazeologie. Podstata véci
spociva v tom, Ze projevy chtivosti jsou uplatiiovany za stavu, kdy vyuZivani cizich majet-
kovych hodnot ni¢im nevyrovndvdm. Tedy jen si pro sebe beru, aniz bych za to cokoli ddval.
Jakoby v duchu komunistického hesla , kazdému podle jeho potieb*. Takovymto chovanim
ovsem dochdzi k naruSovani objektivni prirozené zdkonitosti vyrovndni brani a ddvdni,
jejiz disledky se projevuji i riznymi , piizemnimi“ hospodaiskymi a socidlnimi poruchami.

Jestlize kupftikladu stoupenci riznych informacnich ideologii povazuji — navzdory
zdravému rozumu a obecnému i odbornému jazyku - pisnicku za ,,informaci®, stejné
jako zpravu o pocasi anebo sloZity technicky vynélez, opomijeji, krom jiného, jednu
vyznamnou skutecnost z oblasti moralky (i prava). Jestlize totiz nékdo vyuziva cizi
pisnicku k vilastnimu hospoddrskému prospéchu, tfeba jako znélku svych obchodnich
sluZeb ¢i jako obchodni upoutdvku anebo v reklamé na své zboZi, t€Zi z vysledku ciziho
nadani, jimZ sdm nemusi byt obdaren, za iicelem svého zisku; byt by se tak délo z nahrav-
ky, kterou si zakoupil. V takovém piipadé je poctivé, aby hospoddrsky uZivatel za to (za
své tézeni z ciziho) poskytnul vyrovndni skladateli, a to zpravidla formou pfimérené
odmény (autorského honorére ¢i tantiémy). Jedna-li se o téZeni z cizi pisnicky za ticelem
vlastniho zisku, je vyrovndni v penézich zcela namisté, protoze odpovida povaze zisku na
strané hospodéiského zhodnocovatele. Z honorafovych vynosti miiZe autor Zit (nebo
Cerpat ku svému zivotu a povoléni), a tedy i socidlné zajisténé déle hudebné tvorit
z povolani a sva dila nabizet vefejnosti k obecnému prospéchu v€etné hospodarskych
vyuzivani (exploataci) za ticelem cizich ziski.

Podobneé se to tyka tézeni z uméleckych vykont vykonnych umélcti nebo ze zvuko-
vych zdznami jejich vyrobct (producentti), k némuz dochdzi soubézné pfi uzivani
hudebniho dila ze zdznamu.10

Na vyse naznaceném stavu nelze obecné shledat nic nespravedlivého. Pravé naopak!
Wydeéldvds-li penize z ciziho, slusné se vyporddej s tim, kdo Ti to svym pricinénim umoz-
riuje! Nezapominejme, Ze i tvlirci a investofi chtéji pfimétené hospodarsky zhodnotit
sva nadani nebo vklady do vyrobki. Zadkaznikem zaplacena kupni cena napftiklad za
nahrany hudebni nosi¢ anebo zaplacena cena stahovaci ¢i sledovaci internetové sluzby
nefesi pravé piipady ,dalsich“ hospodarskych vyuzivani cizich vysledk k vlastnimu
zisku zdkaznika na trhu.

cu

10 Ngktera politicka ,,doporu¢eni“ z myslenkového okruhu kuptikladu Ceské pirdtské strany, aby si vykonni
umeélci vydélavali jen na zivych vystoupenich, maji raz socidlniho inzenyrstvi nejhrubsiho zrna, které lidem
politicky diktuje, jak se maji chovat. V tivahu se pfitom nebere postaveni napfiklad studiovych hudebnik.
Nemluvé o lidské svobodé viibec. K podobnym otazkdm srov. stranicky portédl na adrese http://www.pirati.cz/,
[cit. 25. 1. 2013].
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Zacnéme nejprve trochu jinou otazkou, ktera se obecné tykd internetu.

Na mysli mam verejné subjektivni ,prdvo na ptistup k internetu” (right to Internet
access), které je soucasti dstavné zarucené svobody projevu a prdva vyjadrovat své ndzory
a vyhleddvat, ptijimat a rozsirovat ideje a informace, jakoz i Siroce pojimaného prdva
sdruzovaciho bez ohledu na hranice stat(i; a to vSemi prostfedky, tedy i technickou
pomoci sité elektronickych komunikaci (¢l. 17 Listiny).

Nekteré staty jako Francie, Finsko, Estonsko, Recko ¢i Spanélsko uznavaji pravo na
pfistup k internetu v rdmci lidskych prdv. Cesky Ustavni soud se této tstavni otdzky
dotknul jen okrajoveé.!! Strucné feSeno, ,pravem na pristup k internetu“ se rozumi pravo
komunikovat s jinymi lidmi (i se statem) urcitym, dnes béZnym, technickym zptisobem
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci. ,Odpojeni od internetu® proto zna-
menda nezanedbatelné omezeni vykonu tohoto prava. U ¢lovéka, spiSe jen vyjimecné,
odkézaného jen nebo prevazné jen na tento zptsob komunikace s vnéjskem (napf.
u nemocného nebo zdravotné postiZzeného) by se mohlo jednat aZ o zabranu vykonu
prava.

Politickou svobodu projevu a politické prdvo vyhledavat a §ifit informace lze samo-
ziejmeé, jako cokoli jiného, ustavné omezit. Krom jiného, ochranou prdv a svobod druhych.
Politické, technické a pravni prostredi ,informacni spolecnosti“ samo o sobé nic neméni
na mozném tstavnim omezeni politickych prav, a to i politickych prav ,digitalnich®.
Déno to je tim, Ze veSkeré osvédcené obecné lidské hodnoty ,pfedinformacni“ a ,mimo-
informacni“ plati i v prostfedi ,informacni spolecnosti“. Tykd se to naptiklad, mozna
zejména, ochrany soukromi.

Opakem myslenky omezenosti politického prdva byva informacné politickd ideologie,
ktera se v nékterych smeérech vyznacuje az ,fetiSizaci“ pouhého technického nastroje,
jimZ je internet (sit elektronickych komunikaci), a ktera v krajnich variantéch aspiruje
na ,novy svét“, pomérné blizky nékterym vizim komunistickym.

Lidskd prdva pochopitelné existuji i vsoudobé informacni spolec¢nosti. Jejich vykon
se ale pravé zde vyznacuje zvysenou mirou mordlni a prdvni odpovédnosti, nebot zne-
uziti kuptikladu svobody projevu na tkor bliZzniho je pravé v informacni spole¢nosti
ynesnesitelné lehké“ a zaroven i celosvétové. Praveé v oné technické ,lehkosti“ spociva
»nesnesitelnost“ pokuseni. Ve své podstaté nejde o nic jiného nezli o pokuseni naseho
»technického“ rozumu, tedy rozumu chladného, nékdy navadeéjiciho az ke zneuziti
jednoho z lidskych nastroj podle vlastni libosti a chtivosti na tikor blizniho. Neboli,
mohli bychom také fici, jedné se o pokuseni , technického* rozumu k bezcitnosti a bez-
ohlednosti. Tedy k potlaceni vlastniho ducha a jeho niterného vniméni prostrednictvim
svédomi.

Politické prdvo Siteni informacivseho druhu, a to i ve svétové technické siti elektro-
nickych komunikaci a jejim technickym prostrednictvim, je docasné tistavné omezeno,

11 Viz senatni nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/10. Zatimco Vrchni soud v Olomouci
maél za to, Ze vysoké poplatky za internet a kabelovou televizi jsou ryze zbytné povahy, Ustavni soud dospél
k pravnimu zévéru, ze takovyto vyklad vedl k zdsahu do osobnostni sféry tistavni stéZovatelky. K tomu byl
vydan disent tstavni soudkyné Janii.
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a to uprednostnénou ochranou prdv k dusevnimu vlastnictvibliZznich. Déje se tak ovsem
jen po dobu urcitou, po niZ tato prava trvaji, pficemz je nutné rozliSovat i mezi témito
jednotlivymi druhy prav navzajem.!2

Rovnéz tak dusevni vlastnictvije pod vstavni ochranou; ¢l. 11 a 34 odst. 1 ¢eské Listiny;
téZ viz ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU v ramci prdva na vlastnictvi. Ustavné
dovolend omezujici opatfeni ve vztahu k politickym svobodam ¢i praviim ve prospéch
prév dusevniho vlastnictvi druhych jsou v demokratické (i jiné) spole¢nosti nezbytnd
praveé proto, aby duSevni vlastnictvi jinych, které byva velmi kiehké, viibec mohlo neru-
Sené vznikat a existovat, a tudiz prinaset plody a Siroky prospéch nejen svym tviircdm
a investor(im, ale i celé spolec¢nosti, jejiz kulturu, védu a techniku obohacuje a rozviji.

Pritom je ovSem ziejmé, Ze politické svobody a prava jsou zjevnymi hodnotami, které
jsou obzvlasté politicky zdtraziovany v,,demokratické“ (lidovladné) spolecnosti, v niz
ma kazdy prilezitost podilet se na spravé politickych (vefejnych) véci. Politické svobody
a prava ale nelze (ani v demokratické spolecnosti) uméle vytrhavat z tistavniho kontextu,
ktery se vyznacuje soudrznosti, ohleduplnosti a vyvazenosti.

JistéZe mohu vyhledédvat informace o novém zdbavném filmu a tyto udaje, tfeba
o obsazeni hlavni Zenské role, svobodné §ifit nejen v hovoru s nasi domovnici anebo
u kadernika, ale i po internetu. Neznamend to vsak, Ze mohu vefejné zpristupnovat
i novy umélecky film jako takovy. Pokud bych tak u¢inil, vstoupil bych jiZ do hdjemstvi
privatni autonomie blizniho. Plati totiZ, Ze neni ,informace jako informace*.

Docasné omezeni prava sifit informace v diisledku ptisobeni prav dusevniho vlast-
nictvi neni bezvyjimecné.

Préavni fad stanovi celou fadu pripadi, kdy je rozumné dovoleno zasdhnout do ciziho
prdva dusevniho vlastnictvi, a to i proti vili vlastnika prava a bez ohledu na jeho viili.
Vlastnik prava se o tom dokonce nemusi ani dovédét. Jedna se o mnohacetné zvlastni
pripady, kdy byla zdkonodarné vyvaZené dana prednost obecnému nebo verejnému zdjmu
(napf. na obecném dobru rozvoje védy nebo na jinak obecné dilezitém usporadani
pomeért) pred docasnymi subjektivnimi soukromymi prdvy ptisobicimi pro obchodni
ucely. Kuptikladu ceské autorské pravo zna 18 takovych piipadii (a to vedle volného
uziti dila pro neobchodni osobni potfebu); napft. zédkonnou licenci pro zdravotné posti-
Zené anebo pro socidlni zafizeni. Zminit mGzeme kupfikladu i experimentélni zdkon-
nou licenci v pravu patentovém, jejiZ pouzivani hraje viznamnou roli ve vyzkumu, aj.13

Vedletéchto zakonem dovolenych a vymezenych piipadi existuji priiniky do docasnych
soukromych prdv priimyslového vlastnictvi na podkladé urednich (nucenych) licenci
v obecném zdjmu, napft. pro Gcely ochrany verejného zdravi, a to i ve prospéch rozvojo-
vych a nejméné rozvinutych zemi, aj. Mezinarodni pravo autorské zase umoznuje zavést
uredni licenci prekladatelskou na zahranic¢ni dila (u nés ale opusténou pocatkem 90. let
pro nevyuzivani v praxi i pro jistou politickou nevhodnost vii¢i cizin€).

12 Kupfikladu zndmkoprdvni vysada je vidy po deseti letech obnovitelnd, a to i opakovang, coZ potencionalné
znamena moznost trvalosti této vysady, jak odpovida ochrané verejnosti pfed pravdépodobnosti zdmény
znacek. Oproti tomu primyslovépravni vysada uzitné vzorovd trvé jen ¢tyfi roky s moznosti prodlouzeni az
dvakrat vzdy o tfi roky, tedy celkem plati nejvyse deset let.

13 X tomu ptehledové viz napf. autorovy piednaskové snimky na téma Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni
spolecnosti, které maji byt zvefejnény v siti elektronickych komunikacich na Elportdlu, provozovaném

Masarykovou univerzitou v Brné, a to vedle dosavadnich taméjsich autorovych snimk a texti.
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Nikoli na poslednim misté nasi souvislosti musime upozornit na jizZ zaZitou evrop-
skou soukromopravni instituci vycerpdni subjektivnich majetkovych prdv dusevniho
vlastnictvi, kterd predstavuje omezent jejich vykonu (pfi zachovaném trvani) ve pro-
spéch obecného dobra jednotného trhu v Evropském hospodaiském prostoru. Ackoli
neexistuje celosvétové vyCerpani téchto prav,4 setkdvidme se s nim i v nékterych mimo-
evropskych dvoustrannych mezindrodnich obchodnich dohodach.!5V podstaté se pfi-
tom nejedné o nic jiného neZli o vysledek pomérovdni stietu tizemnich subjektivnich sou-
kromych prav (véetné doc¢asnych obchodnich monopolt u primyslového vlastnictvi)
s nadstatnim obecnym dobrem jednotného (¢i vzajemného) trhu. Alespon nepiimo tak
vycerpani prav dusevniho vlastnictvi pfispivé i ke svobode informaci.

Cely systém duSevniho vlastnictvi je proto po strance zdkonoddrné dlouhodobé
zdsadneé rovnovdzné (zdsadné spravedliveé) nastaven.

O detailech, moznych chybach nebo o rozsifeni vyjimek 1ze jisté pravné i politicky
diskutovat. Sm méam dlouhodobé nékolik odbornych podnéti v tomto sméru ve pro-
spéch verejnosti; napt. ceské zavedeni autorskopravni zdkonné licence pro parodie
apod., jezZ odpovida obecné potiebé vykonu svobody (i umeélecko parodického) projevu,
a to i projevu politického obsahu, a kterou vyslovné pfipousti pravo EU.

Zdiiraznuji, ze v pripadé prav dusSevniho vlastnictvi se jednd o absolutni majetkova
préva, kterd jsou casové a tizemné omezend, coz znamena, Ze politické prdvo na Siteni
informaci neni dotceno trvale a obvykle ani vsude. Navic, politické pravo na sifeni infor-
maci obsahové a vyznamové inklinuje ke sdélovani, pfijimani a vyméné politickych
ndzorti (v Sirokém slova smyslu), a to jiz proto, Ze se z Gistavniho hlediska jedna praveé
o ,politické“ vertikdlni prdvo obcana viici stdtu, které prinejmensim nepfimo a poten-
cionélné souvisi s politickou soutézi o stdtni moc.

Krom toho, nékteré dusevni vlastnictvi je diky své povaze od pocatku urceno k obecné-
mu uZivdni. Mluvime proto o verejnych statcich jako jsou oznaceni ptivodu (Ceské sklo),
zemépisna oznaceni (HoFické trubicky) nebo zaru¢ené tradicni speciality (Spekdcek),
knimz se druzi zpiistupnéné védecké objevy. Jedna se sice o pravni pfedmeéty, a to o ne-
hmotné véci v pravnim smyslu nového obcanského zdkoniku, ale nikdo k nim nemd
Zddnd subjektivni soukromd (ani vefejnd) prdva, jelikoZ se jedna o véci nici. Pravneé se
jedna o verejné (obecné) sdilené dobro, které se opira o zvlastni povahu zejména ozna-
Ceni zemépisného nebo tradi¢niho ptivodu vyrobk. Plati zde ,jen“ zdkaz klamani.

IV. POLITIKA, UMENI, VEDA A TECHNIKA

Na rozdil od vertikalné ptisobicich politickych prév plati, Ze u horizontdlné ptisobicich
préav dusevniho vlastnictvi (u soukromého majetku) se jedna o prava majetkova — vedle
prirozenych lidskych prav osobnostnich —, ktera s politikou nijak nesouvisi.

Naopak, s ¢im tato nepolitickd majetkova prava souvisi, to je hospoddrskd soutéz v boji
o trZzni moc. Nikoli viak soutéZ politickd v boji o stétni ¢i jinou vefejnou moc. Sdm ,,boj

14 Srov. ¢l. 6 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, pfil. Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), (sdél. ¢. 191/1995 Sb.).

15 Viz napfk. dvoustranné mezinarodni vy¢erpani autorskych a souvisejicich prav na zédkladé Dohody o volném
obchodu mezi nekomunistickou Cinou (Cinskou republikou) a Panamou z roku 2003 (¢l. 16.03).
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o moc*, a¢ muZe tento vyraz plisobit jakkoli hrozivé, nemusi byt ni¢im $patnym, je-1i
uskutecniovan slusné, ohleduplné, k obecnému i vlastnimu prospéchu a spravedlivé
(po pravu).16 Ziskana moc pritom zavazuje.

Jednotlivé kolizni pripady z praxe jako je napiiklad Sifeni dokumentarniho filmu
(uméleckého dila), u néhoz vyznamové prevazuje casové politické obsahové sdéleninad
filmovym (uméleckym) ztvarnénim i nad hospodéiskou investici, prdvné resime pred-
vidatelnym zptisobem podle okolnosti jednotlivého pripadu. Tzn. pouzitim obecné
uznavané prezkoumatelné merodiky jako je pravovédné posouzeni (test) pomérnosti cile
a prostiedku, jez je zaloZzeno na pravné metodologicky podlozeném vaZeni kolidujicich
hodnot (prav).

Sem patii naptiklad konkrétni ptipad kolizniho uprednostnéni svobody projevu (de-
baty o verejné véci vSeobecného razu politického), jez se tykala umisténi amerického
radaru v Cesku, a to pfed subjektivnim soukromym prdvem autorskym k vytvarnému
dilu, do néhozZ bylo zasaZeno politickou satirou v ramci politické debaty o této vefejné
zélezitosti, jiz se vytvarnik o své svobodné projevené politické viili ticastnil.1?

MuzZeme proto hovofit o zdsadné vyvdzené tistavni soustavé, kterd zohledniuje spo-
le¢né souziti rozmanitych prav a svobod v prostiedi kulturni rozmanitosti, a to i prav
a svobod, jez by se jinak mohly potenciondlné stfetnout. Diivodem je nutnost ohledu-
plného souzitilidi navzdjem. Eventudlni zneuZiti trZzni (nebo politické) moci je stthano
béZnymi pravnimi (nebo politickymi) prostiedky.

Myslenkoveé od sebe oddelme politiku (v Sirokém smyslu), na jedné stran€, a na druhé
strané umeni, védu a techniku. PouZijeme-li pro vse z toho, nikoli zcela rozumné, obec-
ny pojem ,,informace“, vznikne nam zcela nesourodd sméska a mame doslova zadélano
na mnoha spolecenskd nedorozumeéni.

Viibec se pfitom nevyhybdm moralnim a posléze pravné politickym diskusim kupfi-
kladu o zkraceni doby ochrany nékterych majetkovych prav dusevniho vlastnictvi, kdyz
ale moderni zakonodérné politicky trend v Evropé je pravé opacny.!8

V. EXKURS O ZLIDOVENI UMELECKEHO DiLA

Knaznacenym otazkam volného obéhu informaci miiZze mit docela blizko problema-
tika dosud chrdnénych uméleckych dél, kterd vsak zlidovela, stala se obecné znamymi
¢i obecné priznacnymi (nejen pro tvirci rukopis autora) anebo se stala slavnymi ¢i
dokonce splynula s kulturni krajinou, kterou spoluvytvofila, apod. Na mysli mam nejen
rtizné pisné nebo jejich texty jako kuptikladu skladby Fanose Mikuleckého (Vinecko bilé
aj.), ale téz konkrétni architektonické dilo, které je vyjadreno stavbou televizniho vysi-
lace a hotelu na Jestédu v severnich Cechéch a jeho dvojrozmérnou umélecky dojmo-
vou napodobeninu v jednom poli znaku a vlajky Libereckého kraje (a nejen zde).

16 Sam boj o trzni moc oviem neni samotcelny, protoZe je pfinejmensim nepfimo ur¢en obecnym prospéchem
(uzitec¢nosti) vyrobkt a sluzeb.

17V obecné roviné je piipad odborné popséan zde: TELEC, I. O americkém radaru a sovétském kosmonautovi.
In: Bejéek, J. - Koziak, J. (eds.) Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer CR 2010, s. 335-340.

18 Kuptikladu skute¢nost, Ze pro pocitacové programy plati legalni fikce literarnich dél, znamend vécné (tech-
nicky) nesmyslné dlouhou dobu trvani majetkovych autorskych prav k nim jesté sedmdesat let po smrti
programatora.
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Autor v takovych pfipadech musi rozumné pocitat s tim, Ze zvefejnéné ,slavné dilo“
muze Zit ,zvlastnim Zivotem*, jimz se mtiiZe projevit i jista autorskd ,dan za slavu“, ktera
muze byt soucasti tvtir¢iho tudélu.

Na druhou stranu si ale feknéme, pro¢ by mél autor dosud chranéného umeéleckého
dila, které se (,Zel“) stalo ,ndrodnim bohatstvim* ¢i jakkoli zlidovélo, trpet cizi obchodni
nebo jiné hospodcdrské téeZeni ze svého obecné znamého ¢i oblibeného umeéleckého vy-
tvoru, aniz by mu poctivé piislusel spravedlivy podilna cizich hospodatskych vynosech,
o které se pfinejmensim nepiimo zaslouZil. A to nemluvé o ohleduplnosti na svobodnou
vuli autorovuy, ktery nemusi chtit byt jakkoli (ani prostfednictvi svého osobnostniho vytvo-
ru) spojovan s cizi hospodaiskou, politickou nebo jinou ¢innosti. Vefejnost by totiZ mohla
nabyt dojmu, Ze autor se s touto cizi ¢innosti ideové ztotoZnuje €i ji pfimo podporuje.

VI. ANONYMNIi PROTESTNI HNUTI

Zavérem se vratme k ivodu nasi staté vénované Obchodni dohodeé proti padélatelstvi
(ACTA) a jejim $ir$im spolecenskym souvislostem.

Jesté jednu duilezitou a zaroven aktudlni véc bych rad zminil. Tyka se rtiznych protest-
nich hnuti na internetu i v ulicich.1® Obcas se nemohu zbavit dojmu az jisté davové
psychézy; témér az hysterie zatim nezralych lidi, kterym ,zlé staty“ a ,zlé korporace*
tekly, Ze si hracky budou muset koupit a uspofit si na né z kapesného. Z jiného soudku
pripominam ,tradi¢ni“ nésili v ulicich pfi zaseddnich Mezinarodniho ménového fondu
a Skupiny Svétové banky. Netvrdim vsak, Ze kritici establishmentu nemohou mit vnééem
pravdu. Proto je nutno naslouchat i ndsilnikiim.

Kuptikladu na zdpadnim internetovém protestnim hnuti Anonymous mi vadi praveé
to, Ze je anonymni. Faktem je, Ze svoboda projevu byva prostfednictvim internetu ¢asto
vykonavana anonymné nebo pod krycimi jmény. Takovy pfistup ale povazuji za projev
osobni neodpovédnosti a osobnostni nezralosti. Namisto alespon kapky uslechtilosti.

Nejde-li o snad anonymni drobnou vécnou pozndmku, mam si za svym politickym
¢i jinym nazorem otevrené stdta mam unést odpovédnostiza své mozné verejné proje-
vené omyly nebo chyby. Na jedné strané slychame zcela spravnd volani po otevrenosti
internetu a obavame se o ni. Na druhé strané se ale sami skryvdme v pohodlné anony-
miteé, protoZe nechceme byt odpovedni za své ¢iny. Otazky internetu jsou vécmi verejnymi,
a to plati pro kazdé internetové hnuti.

Hnuti jako Anonymous se socidlné a morélné vyznacuji uitékem od osobni odpovéd-
nosti skrytim v anonymnim davu. Soucasné se néktera hnuti, Zel, nevyhybaji ani nésili
na statu nebo verejném majetku. Jejich obétmi byvaji i soukromnici, napt. spravci ne-
hmotného majetku nebo ochranci cizich prav, jejichZ svobodné postoje a ¢innosti jim
ideologicky vadi. Chceme-li vlastni svobodu, musime nejprve uznat svobodu blizniho.

Pripominam nésilny Gtok na server slovenské vlady pocatkem roku 2012, ktery byl
veden politickym motivem zastrasit stat pfed politickym krokem, jimZ by bylo pfistoupeni
k Obchodni dohodé proti padélatelstvi2o Utok sice trval asi jen dvé hodiny a probéhl

19 Rozsahly pohled do hnuti Anonymous viz OLSONOVA, P. Jsme Anonymous. Praha: Prah 2012. Anglicky ori-
gindl je z téhoz roku.
20 Slovensko tuto obchodni dohodu nepodepsalo.
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o vikendu. Nicméné dalsi nasili probéhla u nés a ve Francii. Boufila ¢ast Polska. Budouci
ndsili ale muZe trvat déle a mtze zpusobit verejnou poruchu, kteréd zasdhne kazdého
Clovéka. Mozna, Ze prave to je ale ticelem. Vyvolat chaos ve ,spolecnosti siti“ a postavit
proti sobé casti bézné lidské spolecnosti. Naptiklad tehdy, jestlize se stat nebude chtit
chovat zrovna podle néci politické ideologie. Stdt, ktery neni internetové bdely, je v kyber-
prostoru vyrazné slabsi stranou. KaZzdého slabsiho je tfeba chranit, pakliZe si sviij stav
nepfivodil vlastni neschopnosti a nedbalosti; napt. nedbalou vefejnou spravou.

Dosavadni nasili na statu vcetné ceské Poslanecké snémovny a na nékterych sou-
kromnicich nema pranic spolecného s tistavné zarucenym politickym prdvem na odpor
(€l. 23 Listiny). Naopak, za vymezenych zcela krajnich okolnosti by bylo 1ze pravo na
odpor vyuZit proti tto¢nik@im na stat. Nic neznamend, Ze mira nasili je doposud po-
meérné mala a spiSe jen exhibic¢ni. Jedna se o predvedeni sily nad stdtnimi orgdny a nad
tistavou. Zbrani svého druhu jsou technické néstroje. Ostatné i komunisté, k nimz maji
néktefi odptirci dusevniho vlastnictvi ideové blizko, v dobé ¢eskoslovenské politické
krize v inoru 1948 pifedvadéli svou politickou silu pochody se zbranémi. Jen druhy
zbrani se méni.

Obavam se, ze navozené téma je pomeérné vazné.

Zdkladni teze autor prednesl na plénu Trnavskych prdvnickych dnii porddanych Prdvnickou fakultou Trnavské
univerzity v Trnavé ve dnech 20. az 21. zdri 2012 na téma ,Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej teorii
a praxi®.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Vitézslav Némcak

ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI ZA SKODU
JAKO MATERIE VEREJNEHO PRAVA

Abstrakt: Ceskd doktrina se tradicné divd na odpovédnost stdtu za Skodu z obcanskoprdvni perspektivy
a aplikuje na ni obcanskoprdvni teorii odpovédnosti za skodu. V tomto cldnku je formulovdn ndzor, ze by
méla byt problematika odpovédnosti stdtu za Skodu povazovdna v Ceské republice za soucdst verejného
prdva. Text shrnuje vyvoj legislativnich pravidel tykajici se odpovédnosti stdtu a analyzuje ceskou diskuzi
0 jeji prdvni povaze od 20. let 20. stoleti. Z analyzy vyplyvd, Ze v soucasnosti prijimany ndzor neni jedno-
hlasny. Zejména je nutné brdt v vivahu rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 1612/09 z 23. tinora
2010), ve kterém bylo konstatovdno, Ze tento typ odpovédnosti ndlezi do oblasti verejného prdva. Podle
ndzoru autora, ktery se inspiruje ve francouzské doktriné, verejnoprdvni perspektiva je mnohem priléha-
véjsi pro odpovédnost stdtu za Skodu v Ceské republice. Obcanskoprdvni teorie neumoziiuje rozlisovat
mezi objektivni odpovédnosti (bez jakéhokoliv pochybeni ze strany orgdnu verejné moci) a odpovédnosti
za chybu, coz je klasické délent francouzskych prdvnikil.

Klicovd slova: odpovédnost verejné moci za Skodu, verejné prdvo, objektivni odpovédnost, nesprdvny
vykon verejné moci, Francie

uvoD

Narok na nahradu skody zptisobené ¢innosti vefejné moci je v Ceské republice
véts§inové pojimén jako obcanskopravni materie. V poslednich letech se v§ak objevuje
¢im dél silnéji nazor o vefejnopravnim charakteru odskodnovani statem, ke kterému se
také priklanim. Nelze zejména pominout zavazny vyklad provedeny Ustavnim soudem.

K povinnosti vefejné moci nahradit Skodu bychom méli zvolit odliSny piistup, nez
ktery nabizi klasickd obcanskopravni teorie odpovédnosti. Piikladem ndm muze byt
francouzsky pohled, ktery vychdazi z verejnopravniho pojeti. Ve Francii spravni soudy
jiz dlouhodobé formuji pravni pravidla nezavisle na ob¢anskopravnich vychodiscich
a jsou zde vyrazné reflektovany odlisnosti tohoto typu narokidl na odskodnéni. Podle
mého nazoru se lze timto pristupem inspirovat. Odhlédnuti od ob¢anskopravni dokt-
riny umozZni povinnost vefejné moci k ndhradé skody lépe koncipovat, coZ miiZze mit
vyznamny vliv na jeji hmotnépravni i procesni tipravu.

l. VYVOJ LEGISLATIVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI STATU
ZA SKODU OD VZNIKU CSR

Pro analyzu povahy odpovédnosti vefejné moci za Skodu m4d sviij vyznam i histo-
ricky pohled. Jak ukazuji nasledujici odstavce, obecna povinnost statu nahradit skodu
se legislativné prosadila az v dobéch socialistického Ceskoslovenska.

Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920 obsahovala ustanoveni o tom, Ze zvlastni
zéakon upravi, zda stat ruci za Skodu zptisobenou nezdkonnym vykonem vetejné moci,
respektive upravi podminky ruceni soudce za skodu zptsobenou pfi vykonu soudni
moci.! Ustavou piedpoklddané predpisy ale nikdy vydany nebyly. V této dobé se uplat-
novaly pouze zakony, které upravovaly povinnost k ndhradé skody pro specifické pripa-
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s vox

dy; pro soudnictvi byl v platnosti recipovany fi$sky syndikatni zakon.z Ceskoslovenska
republika timto zcela navéazala na pravni ipravu v Rakousku-Uhersku, kde bylo rovnéz
ustavné deklarovano zakotveni odskodnéni z €innosti statu, ale pfijat byl az na drobné
specifické vyjimky pouze zminény syndikéatni zdkon.3

Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, obsahoval ustano-
veni o povinnosti statu nahradit skodu zptisobenou soudcem, jez mélo byt (ale nebylo)
provedeno zdkonem (§ 145). Ustanoveni o odpovédnosti statu za Skodu se objevilo také
v ustanoveni § 346 zdkona €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Samo vsak nepfineslo
zlepSeni pozice poskozeného, jelikoZ v ném bylo pouze zakotveno, Ze odpovédnost za
nespravny postup v Gfednim vykonu upravi zvlastni pravni pfedpisy.+ Tyto zvlastni pied-
pisy se vSak dotykaly jen dvou dil¢ich oblasti: povinnosti k ndhradé skody zptisobené
nezakonnou vazbou nebo vykonem trestu na svobodé (§ 298 az 301 zékona ¢. 87/1950 Sb.,
trestni fad) a osobni odpovédnosti pracovnikii inspekce za §kodu zavinénou nesprav-
nym postupem pfi vykonu jejich povinnosti (§ 8 vlddniho naftizeni ¢. 8/1953 Sb., o stat-
ni jakostni inspekci ve spojeni s § 12 vyhlasky Ministerstva vykupu ¢. 180/1953 U. 1.).5
Judikatura Nejvyssiho soudu vsak od sebe odlisila skodu z nezdkonnych rozhodnuti
(kterd podle né&j vyzaduje specialni tpravu, jez chybéla) a jiny protipravni tifedni postup,
pro ktery se mohla uplatnit odpovédnost podle obecnych ob¢anskopravnich ustanoveni.s

Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, neobsa-
hoval zadné specifické ustanoveni ve vztahu k odpovédnosti statu za skodu. Jisty posun
v otdzce povinnosti statu k nahradé skody vsak predznamenal obcansky zakonik z roku
1964,7 ktery ve svém ptivodnim znéni stanovil v § 426, Ze , [s] tdtni orgdn nebo orgdn, na
ktery presly tikoly stdtniho orgdnu, odpovidd téz za Skodu zptisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim podle tipravy obsazené ve zvldstnich predpisech”. Zvlastni predpisy vsak stale
pokryvaly jen nékteré specifické oblasti.8 Teorie i rozhodovaci praxe sice udrZela vy3e
uvedeny vyklad o aplikovatelnosti obecné obcanskopravni odpovédnosti za skodu na
pripady Skody zptisobené nespravnym trednim postupem statnich organt,? avSak prav-
ni ipravé stdle unikala odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti orgadnt statni moci.

1§92 a 104 zékona €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

2 Zakon €. 112/1872 ze dne 12. Cervence 1872, jimzto se pro vykondni €ldnku 9. zdkladniho zakona statniho,
daného dne 21. prosince 1867, (€. 144 zék. fissk.), o moci soudcovské, pordda pravo stran, Zalovati pro poru-
eni prava od soudcovskych tifedInikt u vykonavani tifadu sptisobené, viz MATEJKA J. Nahrada $kody zpfi-
sobend vefejnym zaméstnancem podle ndvrhu nového obc¢anského zakonika. Prdvnik. 1926, roc. 65, Sesit X.,
s. 305.

3 FLIEDER, K. Ruceni statu, jinych vefejnych korporaci, jakoZ jejich organt (zéstupcti, vefejnych tfedniki,
ziizenct) za skody zptisobené témito u vykonu tfadu nebo sluzby. Prdvnik. 1928, ro€. 67, Sesit L., s. 3.

4 LUBY, S. Zodpovednost stdtu za Skodu spésobenii rozhodnutim alebo tiradnym postupom. Obzor: Bratislava,
1971, s. 8.

5 SVESTKA, J. Nékteré tivahy o odpovédnosti za $kodu zptisobenou nespravnym postupem v tfednim vykonu
(§ 346 ObE. zak.). Prdvnik. 1956, ro¢. 95, ¢. 8, s. 717-720, nebo LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 8.

6 Viz napfiklad usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 1954, sp. zn. Pls 1/53, publikované pod
€. 30/1954 Sb. rozh. Nejvyssiho soudu, citovano v KNAP, K. K problematice odpovédnosti za $kodu zptiso-
benou nezdkonnym rozhodnutim. Socialistickd zdkonnost. 1965, roc€. 13, €. 6, s. 16.

7 Zé&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Viz § 371 az 374 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), nebo § 46 odst. 2 zakona
€. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, oba zdkony ve znéni ti¢inném do 1. Cervence 1969.

9 KNAP, K. op. cit. v pozn. 6, s. 16, nebo LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 10.
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JiZ v bfeznu 1964 ale byly na popud vlady zahéjeny prace na nové komplexni pravni
upravé nahrady skody vzniklé pfi vefejnopravni Cinnosti statu.10 NaleZitostem chysta-
né tpravy byla vénovéna Sirokd odborna pozornost.!! Vysledkem bylo pfijeti zdkona
€. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim orgdnu statu nebo
jeho nespravnym urednim postupem. Tento zékon platil az do roku 1998, kdy byl nahra-
zen soucasnou upravou v zékoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad),
(dale jen ,zékon ¢. 82/1998 Sb.“). Nutno podotknout, Ze nynéjsi zdkonna tprava v ohle-
dech podstatnych pro tento ¢lanek zcela vychdazi z koncepce zdkona z roku 1969. Dtile-
zitym milnikem, ktery oddéluje tyto dva zékony, je zakotveni zdkladniho prava na né-
hradu $kody v pripadé nezakonného rozhodnuti nebo nespravného titedniho postupu
v €l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.12

Il. CESKA DEBATA O PRAVNI POVAZE NAROKU
NA NAHRADU SKODY OD STATU

Na pozadi vyvoje legislativni tipravy probihala debata o pravni povaze povinnosti
statu k ndhradé skody. Dnes je v ceskych publikacich vSeobecné pfijiméan nézor, Ze je
odpovédnost verejné moci za $kodu soukromopravnim vztahem.!3 O obcanskoprav-
nim charakteru naroku na nadhradu skody ze strany statu se zminuje i divodova zprava
kzdkonu ¢. 82/1998 Sb. a takto k nému pfistupuje i soudni praxe obecnych soudt. Nic-
méneé soukromopravni povaha naroku na nahradu skody od statu coby vefejnopravniho
subjektu nebyla a neni v ceské odborné debaté ptijimana bezvyhradné. Nyni se proto
podivejme na to, jak se k pravni povaze naroku na ndhradu skody pfi vefejnopravni
¢innosti statu pristupovalo v priibéhu casu.

Autofi v dobé prvni republiky upozornovali na specificky charakter vztahu statu
a poskozeného a mnozi se jednoznac¢né stavéli za zafazeni ruceni statu za Skodu do
oblasti prava verejného. Napiiklad J. Matéjka v této souvislosti uvedl, Ze pravni pojmy
soukromopravniho ptivodu jsou spolecnym majetkem prava viibec a z toho, Ze se n€ja-
ky pojem dfive objevil v soukromém prévu, nelze usuzovat na jeho soukromopravni

10 LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 10.

11 Napftiklad: Zépis z ,Diskuze o pfipravované zakonné dipravé odpovédnosti za $kodu zptisobenou nezakon-
nym rozhodnutim*“ sepsany dr. J. Elidgem. In: Prdvnik. 1965, ro€. 104, ¢. 8, s. 728 an., CESKA, Z., SVESTKA, J.
Jak upravit odpovédnost za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Prdvnik. 1965, roc. 104, €. 8,
s.335 an., ELIAS, J., KVASNICKA, V. Odpovédnost za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim. Prdvnik.
1965, roc. 104, &. 8, s. 349 an., nebo CERNY, M. Odpovédnost za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnu-
tim soudct a statnich notait. Prdvnik. 1966, ro€. 105, €. 2, s. 134 an.

12 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucdsti tstavniho poradku Ceské republiky.

13 VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225,
FIALA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno: MU — Doplnék, 2002, s. 378,
TICHY, L. Odpovédnost statu za legislativni tGjmu. Pojem, vyznam a ndvrh feeni. In: Tichy, L., Hradek, J. a kol.
Odpovédnost stdtu za legislativni tijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2012, s. 15, nebo také KLIMA, K. Komentaf k ¢l. 36. In: Klima, K. a kol. Komentdr k Ustavé
a Listiné, 2. dil. 2. roz§ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 1328.
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povahu. Zaroven podporoval myslenku svéfit otdzky ndhrady skody zplisobené statem
spravnim soudtim.!* Obdobné dalsi autofi byli toho nézoru, Ze nahrada skody ze strany
statu je vefejnopravni povahy.15V tehdejsich odbornych publikacich lze v§ak nalézt také
nazor, ktery hledal inspiraci v némeckém pojeti soukromopravni odpovédnosti tredni-
ki, jez pak stat na zdkladé tstavy prebird.16 K problému pravni povahy povinnosti statu
nahradit skodu se vyjadril i prvorepublikovy zvlastni senat pro feseni kompetencnich
konfliktdi. V roce 1931 vyslovil nézor, Ze nérok na ndhradu skody vzniklé pfi vefejnopravni
¢innosti stdtu ma vefejnopravni povahu a k rozhodnuti o ném jsou pfislusné spravni
organy. Soudci konfliktniho senatu se shodli na nézoru, Ze povaha naroku na ndhradu
Skody se fidi povahou aktu, z n€éhoz je narok odvozen. Vyslovné soud konstatoval: , Tkvi
tedy kriterion v podstaté ndroku a povaze aktu, z nehoz skoda vznikla.“17 Tento judikat
nasledovala i rozhodovaci praxe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu;'8 na
druhou stranu vsak platilo, Ze pfi chybéjici vefejnopravni tipravé urcitého naroku na
nahradu §kody nebylo mozné pravo na odskodnéni ptiznat.19

Vlivem historickych uddlosti se téma povinnosti statu k nahradé skody vratilo az po
2. svétové vélce, kdy se pravni véda inspirovala na vychod od na$ich hranic.

Jednim z rysti socialistické pravni nauky byl odklon od rozliSovani sféry prava soukro-
mého a prava verejného (tedy odmitani pravniho dualismu). Podle socialistickych prav-
nich teoretikt chrénilo osobni zajmy obc¢anti i pravo nazyvané v burZoazni nauce pra-
vem vefejnym a naopak statni zdjmy meély byt zabezpeceny i normami naleZejicimi
v burzoaznim pravu k pravu soukromému.20 Pravni fad byl pak systematizovan na
zékladé jinych kritérii, kdy hlavnim byl pfedmét pravni regulace.2! Pravni normy se tak
Clenily do pravnich odvétvi spojujicich vzdy urcity okruh regulovanych spolec¢enskych
vztahll na zakladé jejich charakteristickych rysti. K ob¢anskému pravu se v tomto ohle-
du pfistupovalo jako k odvétvi regulujicimu majetkové vztahy.22

14 MATEJKA, J. op. cit. v pozn. 2, s. 308-310.

15 Napt. FLIEDER, K. op. cit. v pozn. 3, s. 11 an., nebo HAVELKA, J. Vefejnopréavni narok na vyrovnani za utrpéné
ajmy. Prdvny obzor. 1936, roc. 19, €. 20, s. 557 an.

16 LASTOVKA, K. Poznamky k problému nahrady $kody zptisobené nezakonnym vykonem vefejné moci. In:
Englis, K. (ed.). Sbornik pract k pocté Sedesdtych narozenin Frantiska Weyra: 25. 1V. 1939. Praha: Orbis, 1939,
sv. 95, s. 188.

17 Rozsudek zvlastniho senétu pro fe$eni kompetenc¢nich konflikti ¢. 734 ze dne 5. Cervna 1931, publikovéno
pod ¢. LXXIII. In: Shirka ndlezii nejvyssiho sprdavniho soudu ve vécech administrativnich (pofada Jos. V. Bohu-
slav). sv. 13 (1931), Praha: Ndkladem Pravnického vydavatelstvi, 1932, s. 1473-1476. Nutno vSak podotknout,
Ze zvlastni sendt v této otdzce nemél zpocatku jednoznacnou pozici, kdyz jesté v roce 1927 rozhodl obdobny
kompetenc¢ni spor v tom sméru, Ze o téchto narocich maji rozhodovat obecné soudy [Rozsudek zvldstniho
sendatu pro feSeni kompetencnich konfliktt ¢. 470 ze dne 12. prosince 1927, publikovano ve sbirce citované
vySe pod €. LV, sv. 9/2 (1927), 1928, s. 1554-1556].

18 Napf. nélez Nejvyssiho spravniho soudu €. 7825 ze dne 13. kvétna 1932, publikovéno ve sbirce op. cit v pozn. 17
pod €. 9897, sv. 14 (1932), 1933, s. 76-768, nebo nalez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8187 ze dne 12. kvétna
1933, publikovano ve sbirce op. cit. v pozn. 17 pod €. 10.533, sv. 15 (1933), 1934, s. 721-722.

19 HAVELKA, J. op. cit. v pozn. 15, s. 563.

20 VEDRAL, J. Spravni préavo. In: Bobek, M., Molek, P, Simicek, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita, 2009, s. 611-612,
dostupné z <www.komunistickepravo.cz>. Obdobné také GABRIS, T. Posilfiovanie roly §titu a vefejného
prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. ve stejné publikaci, s. 154-156.

21 GABRIS, T. Posiliiovanie roly $tatu a vefejného préava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. In: Bobek, M.,
Molek, P, Simicek, V. (eds.) op. cit. v pozn. 20, s. 156.

22 BELOVSKY, P. Ob¢anské préavo. In: Bobek, M., Molek, P, Simicek, V. (eds.) op. cit. v pozn. 20, s. 428.
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Na téchto zdkladech byl vybudovédn pohled dobovych autort na povinnost statu
k nahradé $kody.2 Takto napiiklad S. Luby konstatoval, Ze nemtZe byt sporné, jestli je
odpovédnostni vztah statu za skodu obcanskopravni. Odpovédnost statu za skodu je
v Lubyho uvaZovéni stejné jako jiné obcanskopravni vztahy majetkovym vztahem, pfi
némz se uplatiiuje princip rovnosti ticastniki. Podle néj rozhoduje o pravni povaze
odpovédnosti statu za Skodu povaha vztahu samotného a nikoliv diivod jeho vzniku.24
Zatazeni néhrady Skody zptisobené vefejnou moci do odvétvi obcanského préava vyply-
valo také ze sovétského vzoru, kdy zaklady této odpovédnosti byly vélenény jiz do obc¢an-
ského zdkoniku RSFSR z roku 1922 (¢l. 407), a rovnéz dalsi vychodoevropské zemé ve
sféte vlivu Sovétského svazu zakotvily tento typ naroku na odSkodnéni ve svych obcan-
skych zékonicich.2s

Nicméné i z doby existence CSSR lze objevit nazor, podle néhoz by bylo vhodné;jsi
zaradit tuto problematiku k normam administrativnim.26

Je pravdou, Ze civilistické pojeti povinnosti vefejné moci k ndhradé skody zna do
dnesni doby napiiklad Némecka spolkova republika, a tak by samoziejmé nebylo sprav-
né tento pristup bez dalsiho odmitat. Jak se ovSem ukazuje, Ceské pravni reélie sméruji
k vefejnopravnimu pojeti naroku na ndhradu skody zptisobené statem, coZ podle mého
nazoru lépe vystihuje jeho podstatu.

Napriklad v komentéfi k Listiné zakladnich prav a svobod I. Pospisil nedavno vyslovil
myslenku, Ze zdkonodarce vyuZil soukromopravni institut odpovédnosti za Skodu i pro
Gcely tpravy verejného subjektivného prava na ndhradu skody ze strany statu uprave-
ného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny z dtivodu ,, nedostatku verejnoprdvniho pojeti deliktni odpo-
védnosti v CR“. Podle 1. Pospisila pristupuje Ustavni soud ve své judikatufe k tomuto
naroku na ndhradu skody jako k schizofrennimu institutu, kdy akceptuje jeho soukro-
mopravni pojeti, ale s fadou vyhrad a vykladovych korekci. Poukazuje pak na nalez
sp. zn. PL. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze pojem zavi-
néni poskozeného podle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni mozné inter-
pretovat soukromopravnim pohledem, ale je potfeba vzit v tvahu povahu vztahu,
ve kterém Skoda vznikla.2?

Vyznamnym prispévkem do diskuze?8 o pravnim charakteru povinnosti statu k ndhra-
dé skody je rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010, v némz
soud fesil otazku, zda je Sestimési¢ni lhtita k pfedbéZnému projednani naroku podle
zékona €. 82/1998 Sb. v souladu s dstavnim porddkem. Divodem rozporu méla byt ne-
rovnost riznych subjektti soukromého prava, kdy stat a izemné samospréavné celky jsou
zdkonem zvyhodnény oproti jinym dluZznikiim tim, Ze je jim zdkonem ddna 6mési¢ni

23 Viz dila citovana v pozn. 11 a také LUBY, S. op. cit. v pozn. 4.

24 LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 29-30.

25 LUBY, S. op. cit. v pozn. 4, s. 8 a 29.

26 BARTA, J. Odpovédnost statu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. za $kody vzniklé na tseku statni spréavy. Sprdavni
prdvo: odborny casopis pro oblast stdtni sprdvy a sprdvniho prdva. 1984, ro¢. 17, €. 2, s. 93.

27 POSPISIL, I. Komentéf k ¢l. 36. In: Wagnerovd, E., Simicek, V., Langések, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 748, bod 69.

28 Vzhledem k ¢l. 89 odst. 2 tstavniho zékona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, jde vSak u Ustavniho soudu
o diskuzni prispévek pravné zavazny. Rozhodnuti nicméné neni doposud soudni praxi obecnych soudi
respektovano ani reflektovano.
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lhiita k dobrovolnému plnéni navic. Ustavni soud se k tomu vyjadfil tak, Ze odpovéd-
nostni vztah zaloZeny ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a provedeny zdkonem
¢. 82/1998 Sb. je vztahem vefejnopravnim, a proto umoznuje odchylnou tpravu a ne-
muzZe zakladat nerovnost subjekti soukromého prava.

Ustavni soud se v tomto nalezu podle svych slov poprvé zabyval ot4dzkou pravniho
charakteru odpovédnosti vefejné moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.2° To je v zdsadé prav-
da. Do pfijeti tohoto nélezu se v judikatufe Ustavniho soudu objevovalo konstatovani,
Ze zéakon €. 82/1998 Sb. je soucasti obcanského préava;3° nicméné mimo pfipomenuti
skutecnosti, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. umoznuje subsididrni pouziti obanského zdkoniku,
neuvadi dosavadni judikatura Zddné argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt. Naproti
tomu vsak jiz v jednom diivéjsim usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 744/09 ze
dne 14. 7. 2009) mGZeme najit zminku o tom, Ze zakon ¢. 82/1998 Sb. zakldd4 verejno-
pravni narok na odskodnéni. Nadto se i v pozd€jsich rozhodnutich zminka o vefejno-
pravnosti pravni tipravy naroku na ndhradu Skody objevuje pravé s odkazem na nélez
sp. zn. I1. US 1612/09.31

Uvaha Ustavniho soudu o vefejnopravnosti odpovédnostniho vztahu statu se v nale-
zu sp. zn. I1. US 1612/09 odrazila od analyzy historického vyvoje tohoto institutu,32 ze
kterého Ustavni soud dovodil, Ze , nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zdkonem
C. 82/1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostdtnim prdvnim rddu podklad, ktery by umoz-
noval poskozenému domdhat se prdva na ndahradu skody zptisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu verejné sprdvy nebo nesprdvnym
urednim postupem. Jiz z citovanych c¢ldnku Listiny zdkladnich prdv a svobod plyne
nezbytnost zvldstni verejnoprdvni regulace; dilvodem je — na rozdil od jinych subjektil
prdva — zvldstni funkce verejné sprdvy, specifické vztahy a situace, v nichz piisobi. Auto-
matickd aplikabilita prdvni tipravy odpovédnosti za Skodu vyjddrené v obcanském zdko-
niku jakozto zdkladnim kodexu upravujicim soukromoprdvni vztahy je tak vylouce-
na“33 Dale Ustavni soud uvedl, Ze subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku stanovené
v zékoné €. 82/1998 Sb. je legislativni technikou zdkonodarce pro feSeni nékterych ota-
zek v zakoné vyslovné neupravenych. Ustavni soud k tomu dodavé, Ze volba ,zpiisobu
tipravy nékterych otdzek nemiize ucinit platnym zdver, Ze se stdt (...) ocitd v Fizeni o nd-
hradu skody v rovnoprdvném postaveni s poskozenym (...) prip. v obcanskoprdvnim
vztahu 34

O stejné argumenty opielo své odmitavé usneseni i plénum Ustavniho soudu, kdyz
rozhodlo o navrhu na zruseni 6mési¢ni lhtity (sp. zn. Pl. US 20/12 ze dne 6. 11. 2012).
Plénum Ustavniho soudu se jednoznacné postavilo za nazor, Ze pravni regulace naroku
na ndhradu skody zptlisobené orgdnem verejné moci je soucasti prava verejného.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, odst. 13.

30 Napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01, nebo ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV.
US 642/05.

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. IV. US 2662/10, nebo ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. III.
US 1142/12, ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. I11. US 3834/12 aj.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, odst. 16 a 17.

33 Tamtéz, odst. 18.

34 Tamtéz, odst. 19.
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K diskuzi prispél také Verejny ochrance prav, ktery zaslal vladé 12. Cervence 2012
doporuceni obsahujici navrh usnesenti, které by stanovilo tikol k provedeni podrobnéjsi
pravni tipravy predbézného projednani naroku podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. Ombudsman
vychazi z premisy, Ze odskodiiovaci proces je vefejnopravni a Ze nynéjsi pravni tiprava
je v mnoha ohledech nedostate¢na.ss

V soucasnych odbornych publikacich tykajicich se nahrady skody z verejnopravni
¢innosti statu presto vét§inou najdeme nézor, Ze pfedpoklady pro vznik tohoto naroku
maji sice vefejnopravni charakter, ale pfislusny odpovédnostni pravni vztah je jiZ vzta-
hem soukromopravnim.36 Odpovédnost vefejné moci za §kodu je chapana jako sekun-
dérni povinnost vyplyvajici z nesplnéni povinnosti primarni a je vZdy soukromopravni
bez ohledu na postaveni dot€enych subjektti sktidce a poSkozeného a bez ohledu na
to, Ze nékteré prvky ¢i predpoklady mohou mit ptivod v normach spravniho prava.s
»Zatimco totiZ pri vykonu verejné moci vystupuje stdt v tzv. vrchnostenské pozici (...),
pak jsou-li poté splnény podminky jeho odpovédnosti za Skodu, vznikd mezi nim a posko-
zenym zdvazkovy prdvni vztah, v némz jiz vrchnostenské postaveni nemd, nebot tehdy
JiZ o prdvech a povinnostech ticastnika nerozhoduje (ani predbézné projedndni ndroku
tstrednim orgdnem nemd charakter rozhodovaci), naopak v ném viici vystupuje jako
rovny s rovnym (obdobné jako v jinych odpovédnostnich ¢i zdvazkovych vztazich)
a podrobuje se i soudni pravomoci.“38 O pravni povaze naroku na ndhradu Skody tedy
v tomto pojeti rozhoduje povaha odpovédnostniho vztahu samotného a nikoliv zdsah
orgéanu verejné moci, ktery byl diivodem vzniku $kody.

V Ceském pravnim radu ale nejsou tyto teze v praxi nasledovany. Lze najit rovnéz
vefejnopravni odpovédnostni vztahy za Skodu. Zvlastni senat ziizeny podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, konstatoval ve véci
€. j. Konf 51/2004-9 ze dne 4. 5. 2005, Ze se vefejnopravni povaha sluzebniho poméru
vojaka z povolani projevuje u riznych soucasti tohoto poméru véetné otazky odpovéd-
nosti za Skodu, kterou vojak statu zptisobil.39 Povaha naroku na ndhradu skody byla vy-
hodnocena jako vefejnopravni i presto, Ze o ndhradé skody je mozné ucinit i pisemnou
dohodu (§ 111 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani). Vefejnopravni
charakter mé také povinnost statu nahradit Skodu osobdm ve sluzebnim poméru podle
prislusnych predpisti.

Stejné bychom méli pristoupit i k obecné povinnosti statu k nahradeé skody, i kdyz
zde samoziejmé existuji rozdily. Napiiklad v tom, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. nehovori
vyslovné o rozhodovani orgédnu vefejné moci o naroku na ndhradu skody (v rdmci pred-
bézného projednani). Nicméné fakt, Ze o naroku rozhoduje takovy organ, neni urcujici
v otézce, zda se jedna o vefejnopravni ¢i soukromopravni narok, jelikoz organy verejné
moci mohou rozhodovat i o ob¢anskopravnich vécech.4

35 Materiél Vefejného ochrénce prav sp. zn.: 3/2012/SZD/TCN. Dostupné z <http://www.ochrance.cz>.

36 Viz dila citovana v pozn. 13.

37 TICHY, L. Odpovédnost statu za legislativni 4jmu. Pojem, vyznam a névrh feSeni. In: Tichy, L., Hradek, J. a kol.
op. cit. v pozn. 13, s. 15.

38 VOJTEK, P. op. cit. v pozn. 13, s. 225.

39 Obdobné u policisty viz usneseni €. j. Konf 49/2005-4 ze dne 17. srpna 2005.

40 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, &. j. 6 Ads 2/2011-66.

41 Cast paté zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Impulsem ke zméné€ pristupu k pravni povaze néroku na odskodnéni od statu by
mohla byt také aktudlni rekodifikace soukromého prava v Ceské republice. Vzdyt
v diivodové zprave k § 1 nového obcanského zdkoniku (zédkon €. 89/2012 Sb.) se uvadi:
,»(...) ta prdvni pravidla, kterd upravuji prdva a povinnosti mezi osobami vznikld z jejich
soukromého styku, spadaji do sféry soukromého prdva“. Do tohoto pojeti soukromého
préava se povinnost statu k nahradé skody zptlisobené pfri vefejnopravni ¢innosti neho-
di, nevznikla totiZ ze soukromého styku. Naopak plati, Ze v pfipadé zptisobeni takové
Skody zasahl stat svou nespravné provedenou vetejnopravni ¢innosti do majetkové
sféry jednotlivce.

Domnivam se tedy, Ze je mnohem vhodnéjsi hodnotit otdzku pravni povahy nahrady
Skody zptisobené orgdnem vefejné moci z pohledu vztahu nebo ¢innosti, vramci kterych
Skoda vznikla, a narok na nédhradu této skody povaZovat za vefejné subjektivni pravo.

Vhodnost odlisného pfistupu k povinnosti statu k ndhradé skody se ukazuje i pfi
pohledu na obecnou obcanskopravni teorii odpovédnosti za §kodu, kterd neni schop-
nda dobre popsat tuto specifickou povinnost. Dédle proto kratce shrnu ceskou teorii,
nasledné predstavim francouzsky priklad vefejnopravniho pohledu na povinnost sté-
tu nahradit $kodu a zavérem zhodnotim, jestli je moZné se timto pfistupem inspirovat
i v nasich podminkach.

lIl. DNESNI CESKY TEORETICKY POHLED NA ODPOVEDNOST STATU
ZA SKODU

Jelikoz ceska teorie stavi na soukromopravnim zakladu odpovédnosti statu za skodu,
vychdazi se obecné z teze, Ze jde o absolutni objektivni odpovédnost,# coz se odrazi
i v soudnich rozhodnutich civilnich soudti nebo Ustavniho soudu. Termin objektivni
oznacuje odpovédnost bez zfetele na zavinéni a jeji teoreticky model je sloZen ze tii
prvka. Prvnim prvkem je zdkonem kvalifikovana objektivni skutecnost ¢i udalost, ktera
vyvolala Skodu. Druhym prvkem je zptisobeni 8kody a tfeti podminkou je existence
pri¢inné souvislost mezi udalosti a zptisobenim $kody.4 U toho, kdo $kodil, se tedy
nezkoumd, zda skodu zptsobil zavinéné, na rozdil od odpovédnosti subjektivni. Termin
absolutni pak oznacuje fakt, Ze se odpovédnosti nelze zprostit — neexistuje tedy Zadny
libera¢ni divod, napftiklad zasah vy$si moci.ss Dale se uvadi, Ze existuji dveé formy odpo-
védnosti statu za Skodu: za nespravny turedni postup a za nezdkonné rozhodnuti,*6 coz
jsou jiz specifické kategorie vlastni pravé povinnosti vefejné moci k ndhradé skody.

JestliZe se v§ak podivame na francouzsky pfistup k povinnosti statu k nahradé skody,
uvidime, Ze ji hodnoti z jiné perspektivy.

42 Napf. HOLUB, M. a kol. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim: prak-
tickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 375-376, nebo obdobné VOJTEK, P. op. cit. v pozn. 13, s. 31.

43 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1272/2001, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. US 18/01.

44 Napf. CAPEK, J. Odpovédnost objektivni. In: Boguszak, J. a kol. Teorie prdva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
s. 176.

45 Napft. KNAPP, V. Teorie prdva, Praha: Beck/SEVT, 1995, s. 202.

46 Napf. VOJTEK, P. Odpovédnost statu za legislativni Gjmu v ¢eském préavu — vychodiska a mozna feSeni. In:
Tichy, L., Hradek, J. a kol. op. cit. v pozn. 13, s. 160.
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IV. ZAKLADNIi VYCHODISKA FRANCOUZSKE TEORIE

Ve Francii spravni soudy za pomoci doktrindrnich praci formuji a upravuji odpovéd-
nostni systém za Skodu zptisobenou vefejnou moci kontinudlné od konce 19. stoleti.
V 70. letech 19. stoleti se osamostatnilo spravni soudnictvi, coZ nasledné umoznilo
vyznamné rozhodnuti, které symbolicky ukoncilo obdobi,, neodpovédného statu“. Soud
kompetencnich sport (Tribunal des conflits) rozhodoval v roce 1873 spor o to, ktera ze
dvou vétvi soudnictvi, spravni ¢i civilni, je prislusna pro spory o narocich na odskod-
néni vici statu. Kompetencni soud k tomu rekl: , Vzhledem k tomu, zZe odpovédnost, jez
miiZe byt pricitdna stdtu, za Skody zpiisobené jednotlivciim skutkem osob zaméstnanych
v jeho sluzbdch, se nemohou ridit pravidly, kterd jsou stanovena v Obcanském zdkoniku
pro vztahy mezi jednotlivci. (...) sprdvni orgdn je vylucné pravomocny pro reseni
[téchto piipadd]. “47

Kompetenc¢ni soud timto urcil, Ze pravomoc k feseni Zalob na ndhradu skody zptso-
bené statem maji vylu¢né spravni soudy neboli soudy verejného prava. Po prijeti tohoto
rozhodnuti se sice okamZité neroztrhl pytel s Zalobami, ale byla jim symbolicky zapo-
Cata tvorba pravidel této odpovédnosti. Jejich vytvareni se ve Francii, jinak prikladné
zemeé kodifikovaného prava, ujaly spravni soudy a dodnes je judikatura jejich zdkladnim
pramenem.

Stfedem pozornosti je pfi zkoumani problému povinnosti statu k nahradé skody
pojem faute de service public (zkracené se pouziva faute de service) neboli ,chyba veftej-
né sluzby“. Vefejnou sluzbou je ve francouzském pojeti myslena aktivita, kterda sméfuje
k uspokojeni potieby obecného zdjmu a zaroven oznacuje organizaci nebo osobu, ktera
tuto aktivitu zajiStuje.8 V porovndni s ¢innosti verejné moci, jak ji chdpeme u nas, je
vefejna sluzba konceptem §ir§im, ktery v sobé zahrnuje také zajisténi vzdélavéani, zdra-
votnich sluzeb apod. Nicméné vzhledem k mnou rozebiranym obecnym otdzkdm neméa
tento rozdil zdsadni vyznam. Ve vztahu k Francii budu nadéle pouzivat termin vefejna
sluzba ve smyslu aktivity zajiStované vefejnou moci jako vefejnopravniho subjektu.

V. ODPOVEDNOST ZA CHYBU VEREJNE SLUZBY VE FRANCII

Z&kladni pravidlo tedy ik4, Ze stat odpovida za Skodu zptisobenou , chybou (verejné)
sluzby* (faute de service). Jednotnou definici pojmu faute de service bychom ve fran-
couzské doktrin€ nebo judikatufe nenasli, protoZe Zddna z nich neni schopna obsah-
nout témér nekone¢né mnozstvi moznych pripadt nefunkénosti nebo dysfunkcénosti
uplatiiovani vefejné moci. Vychodiskem mtize byt obecnd definice pojmu faute z pera
M. Planiola jako ,nesplnéni predem dané povinnosti“4 coz vSak neni pro praxi pfilis
presnym voditkem. Pro identifikaci pojmu faute de service je mozné pouzit nékolik
pomticek.

47 Rozhodnuti ve véci Blanco, Soud kompetencnich sport (Tribunal des conflits), 8. tnora 1873.

48 CHAPUS, R. Droit administratif général. Tome 1. 14éme édition. Paris: Montchrestien, 2000, s. 568.

49 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil: Les preuves. Théorie générale des obligations. Les contrats. Privi-
leges et hypotheques. Volume 2 de Traité élémentaire de droit civil: conforme au programme officiel des facultés
de droit. 2éme édition. Nakl. E Pichon, 1902, s. 261.
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Vyznamnou pomtckou je vycet skupin pochybeni, které prichédzeji v ivahu pfi zajis-
tovani nékteré verejné sluzby. Nutno podotknout, Ze tento katalog chyb vetejné sluzby
neni rliznymi autory predstavovan ze stejného tihlu pohledu.50 Pro ilustraci zde uvede-
me piiklad jednoho z moznych vy¢t pochybeni vefejné moci:5!

— nedostate¢na udrzba,

— nedostatecny dohled a kontrola,

— zpozdéni, pasivita, opomenuti nebo necinnost,

— nezakonnost,

— omyl, zanedbani ¢i jiné vady.

Takto vytvofeny seznam je vlastné systematizaci velkého mnozstvi soudnich rozhod-
nuti, ve kterych bylo o povinnosti vefejné moci k ndhradé skody rozhodnuto.

Pro francouzského pravnika je pak daleZitym pomocnikem pro vymezeni pojmu
chyba verejné sluzby také jeji srovnani s charakterem chyby podle tipravy odpovédnosti
v obcanském pravu. Chyba (faute), jak ji zna clanek 1382 Code civil, predpoklada amysl,
nebo pfinejmensim urcity stupen srozuméni ptivodce Skody s tim, Ze jeho jednani mtize
byt chybné. Francouzské civilistické pojeti pojmu faute se tedy blizi ceskému terminu
»zavinéni“. Za faute v§ak nejsou ve Francii povaZzovany jen iimysl a nedbalost, ale také
neopatrnost. Tento pojem navic neoznacuje pouze zavinéni, ale misi se s protipravnosti.
Obcanskopravni faute mtizeme tedy s trochou zjednoduseni definovat jako zavinéné
protipravni jednédni.52 Naproti tomu ale chyba verejné sluzby (faute de service) v sobé
prvek individudlni pohnutky nebo selhdni neobsahuje, a je tudiZ chybou anonymni.

Chyby veftejné sluzby jsou podle R. Odenta v zasadé dvojiho charakteru: (i) chyba
vyplyvajici ze Spatné organizace nebo $patného fungovani verejné sluzby a (ii) chyba,
kterd je zptisobena konkrétnim drednikem pfi plnéni jeho tkold. Prvni skupina je chy-
bou verejné sluzby v pravém slova smyslu, druhd skupina je chybou, ktera je veiejné
moci pricitdna. Pro posouzeni toho, zda orgédn verejné moci jednal chybné, je pak nutné
brét v iivahu celkovy kontext jedndni nebo opomenuti, ¢as, misto a dalsi okolnosti,
v jakém bylo jednani u¢inéno.53

Faute de service je tedy zavadné jednani orgédnu verejné moci pfi zajisStovani verejné
sluzby bez ohledu na zavinéni konkrétni osoby.

VI. OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST VEREJNE SLUZBY VE FRANCII

Vedle naroku na ndhradu skody zptlisobené chybou vetfejné moci zné francouzsky
pravni fad i odpovédnost ,bez chyby* (sans faute).
R. Chapus uvadji, Ze tento typ odpovédnosti vykazuje znamky neutrality nebo objek-

tivity, protoZe urceni této odpovédnosti za skodu nepiedchazi Zddné moralni posouzeni

50 Viz napfiklad rozdily v katalogu podle MOREAU, J. La responsabilité administrative. 2éme édition. Paris:
PUE, 1995, s. 67, a podle COLIN, E, DEBBASCH, Ch. Droit administratif. 8¢me édition, Paris: Economia,
2007, s. 501-504.

51 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 67.

52 K ob&anskopravnimu konceptu fautev ceské odborné literatufe viz PELIKANOVA, 1. Odpovédnost za skodu —
trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 15 an.

53 CHAPUS, R. op. cit. v pozn. 48, s. 1268.

PRAVNIK 3/2013 231



VITEZSLAV NEMCAK 222-234

jednéni, které zptisobilo skodu; jednajici orgdn neni néjak pokaran a neni mu nic vyty-
kéno.54 Objektivita v tomto sméru tedy znamend, Ze neni zkoumano jakékoliv pochy-
beni, respektive neni relevantni, zda viibec doslo k pochybeni. Ten orgén, ktery zptisobil
$kodu, mohl postupovat v souladu se vSemi poZadavky na danou ¢innost, ale néjakym
zptisobem pfi ni doslo ke skodé.

Prestoze neni odpovédnost sans faute obecnym pravidlem, je ve francouzském pro-
stfedi velmi Castd. Jsou odliSovany dva teoretické dtvody, které vysvétluji existenci
tohoto typu odpovédnosti.

Prvnim dvodem je vznik situace, kdy je na jednotlivce naklddana pfili$ velka mira
rizika z ¢innosti vefejné moci. Jednd se v prvé fadé o tzv. pouzivani nebezpecnych véci
nebo metod, kdy napiiklad chovanci psychiatrickych léceben zptisobi §kodu pfi povo-
lenych vychazkach.5s Odlisuje se také riziko ze sousedstvisé (napiiklad exploze skladu
vybusnin), riziko vefejnych funkcionaiti a docasnych spolupracovnikli vefejné moci
(pokud jsou vystaveni vyjimecnému riziku; naptiklad vystaveni t€hotné ucitelky epi-
demii zardének $itici se ve skolnim zafizeni) nebo riziko plynouci z verejnych pracis?
(zaplaveni majetku zptisobené pracemi na drenézi).

Druhym konceptem ospravedliujicim existenci této objektivni odpovédnosti je vznik
nerovnovahy, ktera je charakterizovana tim, Ze by néktery jednotlivec musel snést vétsi
$kodu z ¢innosti vefejné moci nez jini. Francouzskd doktrina pouZzivé termin ,,odpovéd-
nost zakladajici se na naruseni rovnovahy zatiZeni vefejnymi bfemeny*.5 Cinnost ve-
fejné moci mé casto za nasledek urcitd omezeni, pokud vsak tato omezeni prekracuji
urcity minimadlni, tolerovatelny limit a dopadaji pouze na urcitou skupinu jednotlivct,
pak maji tito jednotlivci narok na ndhradu skody. MtiZe se jednat naptiklad o ndhradu
uslych ziskii obchodniktim, ktefi sidli v ulici, v nizZ byla omezena doprava. Jinym typem
pripadt mtze byt odmitnuti vykonani pravomocného rozhodnuti (napiiklad odmitnuti
vykéazani stavkujicich z prostor tovarny z ditvodu hrozby socidlnich nepokojti).5°

VIl. ODPOVEDNOST ZA CHYBU VEREJNE MOCI V CESKEM PRAVU

Soucasnou ¢eskou pravni tipravu naroki na ndhradu skody zptisobené vefejnou moci
muzZeme rovnéZ podradit pod kategorie uzivané ve francouzském pravnim prostiedi.
Pojem ,nespravny tredni postup“ je mozné pripodobnit k francouzskému pojmu faute
de service. Nespravny uredni postup zékon ¢. 82/1998 Sb. upfesiiuje pouze v tom sméru,
Ze za néj povazuje také necinnost organu veiejné moci nebo prttahy v fizeni. Zdkon
rezignoval na jakékoliv dalsi zpfesnéni proto, Ze variace nespravnych postupti neni
mozné shrnout v jednotné definici.6* Vymezeni pojmu nespravny tredni postup je tedy
ponechano zejména na soudni praxi.

54 CHAPUS, R. op. cit. v pozn. 48, s. 1309.

55 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 94.

56 COLIN, E, DEBBASCH, Ch. op. cit. v pozn. 50, s. 510.
57 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 90.

58 CHAPUS, R. op. cit. v pozn. 48, s. 1337.

59 COLIN, E, DEBBASCH, Ch. op. cit. v pozn. 50, s. 516.
60 Viz dtivodova zprava k § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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Ustavni soud a Nejvyssi soud uvadi, Ze z obsahu pojmu nespravny ufedni postup
Lvyplyvd, Ze podle konkrétnich okolnosti miize jit o jakoukoliv jinou nez rozhodovaci
cinnost spojenou s vykonem pravomoci stdtniho orgdnu, dojde-li pri ni nebo v jejim
diisledku k poruseni pravidel predepsanych prdvnimi normami pro pocindni stdtniho
orgdnu nebo k poruseni porddku urceného povahou a funkci postupu“.6! Nejvyssi soud
k tomu dale judikoval, Ze , [z] pravidla neni mozné tiredni postup predpisem upravit
natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné dilci kroky, které je treba pri vykonu
pravomoci ucinit. Sprdvnost titedniho postupu musi byt tedy pomérovdna i hlediskem
ticelu, k jehoz dosazeni postup stdtniho orgdnu smeéruje*.62

V obecnych rysech tedy nabyvaji pojmy faute de service a ,nespravny tredni postup“
zcela shodnych parametrti. Zpravidla bude pochybeni ¢i nespravnost spocivat v jednani
organu verejné moci, které je v rozporu se zdkonem, ale miiZe se jednat i o jednani,
které neni samo o sobé nezdkonné, ale v konkrétnim pfipadeé je nespravné vzhledem
k jeho k povaze, funkci a ti¢elu nebo také vzhledem k legitimnimu ocekavani ze strany
jednotlivce.63

Jak bylo vySe uvedeno, je pod pojem faute de service ve Francii podfazovana i jaka-
koliv nezdkonnost v postupu organu, coZz zahrnuje i nezdkonnost rozhodnuti. Cesky
termin ,nezdkonné rozhodnuti“ je tedy jednim z typti faute de serviceve francouzském
pojeti. Ekvivalentem pojmu faute de service by tedy u nas bylo napfiklad jiZ dnes uzivané
souslovi ,nespravny vykon vefejné moci“,64 které zahrnuje jak kategorii nespravného
uredniho postupu, tak kategorii nezdkonného rozhodnuti.

VIII. OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI V CESKEM PRAVU

Jak jsem uvedl, druhym typem odpovédnosti stdtu za Skodu je ve Francii odpovédnost
,bez chyby“ v postupu organti vefejné moci. V ceském prostiedi je tento typ odpovéd-
nosti vefejné moci za skodu také pomérné casty. Jedna se napriklad o povinnost k na-
hradé skody zptisobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni podle
§ 9 a nasledujicich zakona ¢. 82/1998 Sb. Naprosto bezchybny postup statnich organt
(nelze tedy hovofit o nespravném trednim postupu nebo nezdkonném rozhodnuti),
ktery vsak vedl k vykonu vazby, m4 za nésledek vznik naroku na odskodnéni. I mnohé
dalsi zakony konstruuji narok na nahradu $kody, u néhoz neni podminkou nespravny
uredni postup nebo nezdkonné rozhodnuti. Naptiklad § 36 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o kri-
zovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zdkon), stanovi, Ze stat odpovida za
$kodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobdm v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi a cvicenimi provddénymi podle zdkona.s5 Dale naptiklad ustanoveni § 95

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07, obdobné také rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 613/2005.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/1999, nebo ze dne 16. 8. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1099/1999.

63 MOREAU, J. op. cit. v pozn. 50, s. 63.

64 Pojem ,nespravny vykon vefejné moci“ pouZil jako zastiesujici slovni spojeni v ndzvu své publikace OND-
RUS, R. (ed.). Pehled judikatury. Odpovédnost stdtu za nesprdvny vykon verejné moci. Praha: ASPI, 2004.
65 Absenci nutnosti naplnéni kategorie nespravného tifedniho postupu nebo nezdkonného rozhodnuti potvr-

zuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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odst. 3 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, uvadyi, Ze stat odpovida
za Skodu osobé, ktera poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho Zadost nebo s jeho
védomim. Ani v tomto pfipadé zdkon nepodminiuje vznik naroku na nahradu skody
nespravnym tfednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim, a jde tedy o odpovéd-
nost ,bez chyby“ organu vefejné moci. Narok na ndhradu skody od stétu, u kterého neni
podminkou nespravny vykon vefejné moci, obsahuji i mnohé dalsi pravni predpisy.s6

IX. ZAVER

Narok na ndhradu $kody vzniklé z ¢innosti nebo necinnosti organti vefejné moci je
vhodnéjsi hodnotit optikou verejného prava. Tento postoj zastavala i soudni praxe
prvni republiky a vétSinove rovnéz tehdejsi doktrina. Jinak se pak k problému postavila
socialistickd nauka, kterd stavéla na zcela jinych vychodiscich a dovozovala, Ze povin-
nost k ndhradé skody nalezi vZdy mezi normy obc¢anského prava. V dnesnim ceském
pravnim fadu nicméné tato teze neplati; zejména tam, kde skoda vznikla v oblasti vzta-
hti a ¢innosti upravenych vefejnym préavem, je i povinnost statu k ndhradé skody hod-
nocena jako vefejnopravni. Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze diivodem odli§ného
pristupu k povinnosti statu k ndhradé skody je také zvlastni funkce verejné spravy
a specifické vztahy a situace, v nichz ptisobi.

Navic i pfes mnoho spolecnych rysti s ob¢anskopravni odpovédnosti je vhodné narok
na odskodnéni vznikly z vefejnopravni ¢innosti staitu nebo tizemnich samospravnych
celkti posuzovat z odlisného pohledu. V ¢eském pravnim faddu Ize identifikovat obdobné,
jak to ¢ini ve Francii, narok na nadhradu skody v piipadé nespravného vykonu vetejné
moci a narok na ndhradu Skody bez ohledu na jeji nespravny vykon. Zahrnuti obou
téchto forem pod ob¢anskopravni kategorii ,objektivni odpovédnost” nevystihuje jejich
odlisnou podstatu.

Odhlédnuti od klasické obc¢anskopravni doktriny lépe umoznuje zamysleni nad tim,
které ¢innosti vefejné moci maji takovy charakter, Ze by mély spadat do jedné z vy3e
uvedenych kategorii narokt na nadhradu skody. Miizeme také diskutovat, zda by mél
existovat jeden obecny zakon pro uplatnéni obou téchto forem nérok namisto dnes$ni
roztiisténé tpravy. V neposledni fadé vyzaduje vefejnopravni pojeti vyfeSeni procesnich
pravidel pro uplatnéni naroku atd.

Cldnek vyjadruje postoje a ndzory autora.

Vitézslav Némcak
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity
Ministerstvo spravedInosti

66 Napfiklad: § 39a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon), § 43
zékona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, § 30 zdkona €. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakond, § 12 zakona ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (zdkon o ochrané statnich hranic).
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Marek Pipa — Marta Breichova Lapcakova

ZAVAZNOST ROZHODNUTIi USTAVNYCH SUDOV
(KOMPARATIVNY POHLAD SO ZAMERANIM
NA NEMECKO A SLOVENSKO)

Abstrakt: Na eurdpskom kontinente je coraz citelnejsie precedentné posobenie judikatuiry tistavnych stidov.
Zaujimavé postavenie md spomedzi nich judikatiira tistavného siidu Spolkovej republiky Nemecko. Jeho
rozhodnutia su v zdvislosti od druhu konania v zmysle platnej prdvnej tipravy bud zdvdizne ticinné pre
vsSetky tistavné orgdny (spolkové alebo krajinské), ako aj stidy a virady, alebo maju silu zdkona. Autori sa
snazia poukdzat aj najnovsie pohlady na tilohu Ustavného stidu Slovenskej republiky a zdviiznost jeho
rozhodnuti. Zmeny v chdpani tistavy ako priamo aplikovatelného prameria prdva, i v postaventi zdklad-
nych prdv a slobdd, ako aj priklon ku koncepcii materidlneho prdvneho stdtu vplyvajii na nase vnimanie
miery zdviiznosti judikattry tstavnych stidov. Ustavné stidy nemozu plnit svoju tlohu v tstavnom systé-
me, pokial sa ich rozhodnutiam nebude pripisovat zdvéizny precedentny ticinok.

Kliicové slovd: tistavné studnictvo, judikatiira tistavnych studov, zdviiznost judikatiiry tistavnych stidov,
precedentny ticinok, pramene prdva

uvoD

Tradicie tistavného stidnictva v jednotlivych eur6pskych krajinach maju rozne trvanie.
Zatial¢o nemecky a rakuisky dstavny siid maju za sebou histériu presahujicu polovicu
storocia, v pripade krajin byvalého, tzv. socialistického bloku to nie je ani polovica tejto
doby. V pripade druhej skupiny krajin sa zacala transformécia na pravny stat neskor, co
sa odrédza aj vo vztahu sidov patriacich do sistavy vseobecného stidnictva (ale aj inych
organov verejnej moci) k tymto ,novym*“ sidnym institiciam. Prejavuje sa to najma
v ponimani zaviznosti ich rozhodnuti, ale aj v ich rozhodnutiach obsiahnutej pravnej
argumentécii. Z pohladu dlzky existencie a fungovania tistavného studnictva v druhej
skupine $tétov, je uz vSak mozné z ¢asového aspektu tento pristup hodnotit. Z. Kithn
konstatuje, Ze niektori sudcovia (nielen) ceskych vSeobecnych stidov chapu dstavny
suad ako ,,cudzorody element, ktory narisa v tomto priestore vziti sudcovski ideologiu
viazanej aplikdcie prdva (v tom zmysle, Ze jeho prdvne ndzory nie s dostatocne podlo-
Zené pozitivnym prdvom), pricom z tohto dovodu mozZno pozorovat i povdzlivy deficit
zdvéiznosti voci prdvnej argumentdcii jeho rozhodnuti“! B. Zupan¢ic¢ skonstatoval, Ze
odpor proti autorite novych dstavnych sidov prekvapivo prichddza z miest, kde by sa
to dalo najmenej ocakavat: , nie je to zo strany novych zdkonodarcov, neprichddza ani
z vykonnej vetvy stdtnej moci: na odpor sa stavia zvysok stidneho odvetvia, a to vSeobecné
stidy ...“2 Dalej uvadza, Ze boli to najvyssie sidy niektorych krajin, ktoré prehlasili, Ze
sa necitia byt viazané interpretaciami prislusnych tstavnych stidov. Za dévod takéhoto
pristupu povazuje nedostatocné pochopenie vztahu medzi pravom a demokraciou, ¢o

1 KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. K tiloze prdvnich principii v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 322.
2 ZUPANCIC, B. Od souboje ke smluvé aneb co vlastné ustavuje tstava. Prdvnik. 1998, ro¢. 137, s. 487.
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suvisi so stredoeurdépskym vnimanim funkcie prava v spolo¢nosti. P. Hollander, pouka-
zujuc na kriticky postoj zo strany (Ceskej) vSeobecnej justicie, ktord v porovnani s akcep-
taciou autority tistavného sidu dosahuje nizsiu troven, poukazuje na to, Ze ,,obsahom
tohto postoja je odmietanie zdvdiznosti rozhodnuti vistavného stdu, tj. odmietanie dovod-
nosti riadit sa judikatiirou tistavného stidu a jej prostrednictvom vtahovat do aplikdcie
tzv. jednoduchého prdva pohlad ochrany zdkladnych prdv a slob6d“3

ZAVAZNOST ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU (NACRT PROBLEMATIKY)

Aplikécia préva v rdmci rozhodovacej ¢innosti tistavnych stidov v porovnani s rozho-
dovacou ¢innostou vseobecnych stidov zahfiia niekol'ko $pecifik. Tieto rozdiely spoci-
vaju v inej ,palete” pramenov prava (Castejsia aplikacia pravnych principov), v SirSom
pouzivani ,netradicnych® interpretacnych metéd (teleologickd, komparativna, ¢i histo-
ricka met6da vykladu), alebo v tom, Ze byvaji pokladané za tzv. ,negativneho zakono-
darcu“. Otazkou, ktord sa stala problematickou, je otdzka zavdznosti ich rozhodnuti.
Z hladiska pramenov prava vyznieva tak, ¢i maju , erga omnes ticinok*, teda i sa stavaja
zavaznymi aj pre rozhodovanie dal$ich (podobnych) pripadov, resp. ¢i st zavdzné aj
pre vSeobecné sudy.

Problematika uvedenej zavédznosti rozhodnuti tistavnych sidov v kontinentdlnom
type pravnej kulttiry stvisi so zavdznostou jednotlivych pramenov prava. V pravnej teérii
sa Coraz viac presadzuje aj zadvaznost judikatiry (naj)vyssich sidov a Gstavnych siadowv.
Polemiky sa vedu o tom, ¢i im mozZno pripisovat precedentny tcinok. V konecnom
dosledku tieto Ciastkové otazky suvisia s charakteristikami prizna¢nymi pre tzv. sudcov-
ské pravo. A. Gerloch konstatuje, Ze v sticasnej dobe pojem sudcovské prdvo nemozno
stotoZnit len so sidnymi precedentmi a mozno rozliSovat tri jeho stcasti:4 1. sidne
precedenty v oblasti angloamerického a medzinarodného préva, 2. quasiprecedenty
vytvorené v pravnych poriadkoch statov kontinentdlneho typu pravnej kultiry vyssimi
sudmi (vratane sudov tstavnych) podla zdkonov (vratane tstavnych) a normativnych
pravnych zmluyv, ktoré fakticky posobia ako precedenty, ale nie sii formalne zaviazné
a ich nedodrzanie nie je sankcionované a napokon 3. rozhodnutia sidov (Gstavnych,
pripadne spravnych) normativnej povahy, ktorymi zasahuji do pravneho poriadku
z hladiska ochrany tstavnosti a legality.

Na zaklade takéhoto rozliSovania sidnych rozhodnuti by teda rozhodnutia kontinen-
talnych ustavnych stdov aj v pripade rozhodnuti tykajtcich sa abstraktnej kontroly
Gstavnosti, teda konani o stilade pravnych predpisov nemali mat precedenc¢ny charakter.
Z toho, Ze ex constitutione maju tieto rozhodnutia (v Slovenskej republike) Gc¢inok erga
omnes,5 nemozno vyvodzovat ich precedentné pdsobenie. V tomto pripade totiZ ich
zavaznost (resp. charakter zavdznosti) vyplyva priamo ex constitutione. Ak tu tstavny
sad vystupuje ako tzv. negativny zdkonodarca, jeho vysledkom nie je individudlny
pravny akt, ale normativny pravny akt,¢ ktorého nésledkom je? ,vyradenie“ pripadne

3 HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, s. 73.

4 GERLOCH, A. Teorie prdva, 2. rozsitené vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, s. 101.

5 Cl. 125, ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.
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aj celého pravneho predpisu z pravneho poriadku v désledku toho, Ze stréca platnost.8
Navyse, v tomto pripade sa nejednd o ochranu subjektivneho prava, ani nejde o spor
o pravo (aby bolo mozné hovorit o pripadnom precedentnom tc¢inku takéhoto rozhod-
nutia). Na zdklade uz konstatovaného vyvstéva otazka, ako je to so zdvdznostou rozhod-
nuti dstavnych sidov v pripade individualnej kontroly tistavnosti, resp. inych druhov
rozhodnuti.

Pri posudzovani zavdznosti rozhodnuti Gstavného sidu, z hladiska jeho G¢inkov ma
(nielen z teoretického pohladu) vyznam rozliSovanie tzv. erga omnes a inter partes tcin-
ku, ktory vypoveda o tom, koho rozhodnutie tGstavného stidu zavizuje. Napriek tomu,
K. Klima uvadza, Ze ,zdvdznost ndlezov vstavného stidu nie je otdzkou o erga omnes Ci
inter partes povahe rozhodnuti, ale otdzkou individualizovaného postidenia z hladiska
typu konania pred tstavnym siidom“? Ak teda uUstavodarca stanovil zavdznost erga
omnes, ale vzhladom k tomu, Ze rozhodovanie tstavného stidu sa tyka rdéznych zéko-
nom menovanych tcastnikov zaviznost znamen4, Ze nélezy musia reSpektovat ako
vsetky vo vyroku dotknuté osoby, tak aj tie, ktorych by sa vec mohla v budicnosti tykat
a mali by opét vo veci rozhodovat. Takyto ndzor vSak v kone¢nom dosledku neodmieta
takéto rozliSovanie uc¢inkov rozhodnuti tstavného sudu, ale skor poukazuje na situé-
ciu, ked z astavnej, resp. zdkonnej dpravy explicitne nevyplyva, koho rozhodnutie
zavazuje.

BliZsie tento problém analyzuje a konkretizuje L. Orosz, ktory sa §irSie venuje otazke
viazanosti organov verejnej moci a uvadza, Ze ,, viazanost orgdnov verejnej moci konkrét-
nymi individudlnymi prdvnymi aktmi inych orgdnov verejnej moci mozZe vyplyvat bud
priamo z ich obsahu alebo zo vzdjomnych vztahov prislusnych orgdnov verejnej moci
urcenych priamo tistavou alebo zdkonmi. V sirSom kontexte mozno viazanost inych orgd-
nov verejnej moci konkrétnymi individudlnymi pravnymi aktmi vyvodit aj z tistavného
postavenia prislusného orgdnu verejnej moci, resp. z funkcii, ktoré tento tistavny orgdn
plni v tistavnom mechanizme“1°V Slovenskej republike maju z tohto hladiska zasadny
vyznam pre vietky organy verejnej moci rozhodnutia Ustavného stidu (dalej aj,, US SR“),
ktory je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,, Ustava SR“) nezavislym stidnym
orgdnom ochrany ustavnosti.!! To sa napokon prejavuje aj v jeho pravomoci rozhodo-
vat kompetencné spory medzi Gstrednymi orgdnmi Stétnej spravy,!2 ale aj v dalSich
pripadoch.

6 Ponimany ako ,negativny“.

7 Po splneni podmienok danych dstavou.

8 Nasledok nastupujuci v pripade, ak prislu§né organy, ktoré vydali napadnuté pravne predpisy, nepostupuji
nésledne podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podrobnejsia tiprava je obsiahnutd v § 37 a nasl.
Zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

9 KLIMA, K. Pojeti , Ustavniho prava sporného* aneb nékolik poznamek k nastoleni otdzky. Karlovarskd prdvni
revue. 2005, roC. 1, €. 1 s. 23.

10 OROSZ, L. Z&viznost rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (N4crt teoretickych a praktickych
problémov). In: CEHLAROVA, I.. - TEKELL, J. Ustava Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej
a prdvno-aplikacnej praxi. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 91.

11 Ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny $tatny organ (tzv. subsididrna pravomoc US SR). Pozri
¢l. 124 Ustavy SR.

12 Podla ¢l. 126 ods. 1 Ustavy SR.
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Kazdé rozhodnutie (aj) dstavného stidu z podstaty veci by malo zavédzovat konkrét-
neho adreséta (adresatov). Zavdznost rozhodnuti tistavného stdu je o konkrétnom
adresatovi — teda o tom, koho sa tyka a ¢im sa mé tento riadit. V konfliktoch verejnej
moci je tymto adresdtom jednoznacne niektory verejnopravny subjekt, v konfliktoch
stikromnej osoby s verejnou mocou je adresdtom opét verejnd moc; inicidtorom a teda
iadresatom sui generis je i fyzicka, ¢i pravnicka osoba.13 Aby sme teda zistili, kto je adre-
satom rozhodnutia tstavného sidu (pokial to explicitne z prdvnej tipravy nevyplyva),
musime poznat okruh pravomoci, ktorymi tistavny siid disponuje. K urceniu adresata
mozno nasledne dojst vykladom prislusného ustanovenia tstavy, resp. zdkona upravu-
juceho jednotlivé typy konani dstavného sidu. Takto mé vplyv na posudzovanie zaviz-
nosti rozhodnuti dstavného stidu nielen pravna tprava, ale aj ndzory doktriny, ktoré
su zaroven prezentaciou jej doktrindlneho vykladu samotnej pravnej ipravy. Opomentt
vSak nemozno ani vyklad tstavnych sidov obsiahnuty v odévodneniach jednotlivych
rozhodnuti.4

VSEOBECNE O ZAKONNEJ A USTAVNEJ UPRAVE ZAVAZNOSTI
ROZHODNUTI USTAVNYCH SUDOV

Normativne ustanovenia tykajice sa zadvaznosti rozhodnuti tistavnych stidov je nutné
hladat v prvom rade v tistavach, nasledne v zdkonoch upravujtcich jednotlivé druhy
konani, ktoré vymedzuju ich pravomoc konkretizujicim spdsobom. Preciznost pred-
metnych normativnych ustanoventi je z hladiska rozsahu, resp. konkrétnosti rézna.1s
Strucné (Gistavno)pravne tpravy su tercom kritiky a poukazuje sa nimi na nezavaznost
rozhodnuti Gstavnych stidov.'6 Uvddzanym dévodom byva prave absencia normativne-
ho ustanovenia, ¢i obavy o zasahovanie do sudcovskej nezavislosti. E Testen v sprave
pre Benatsku komisiu, poukazujtic na ¢lanok 1, odsek 3 Zakona o slovinskom tistavnom
sude, konstatoval nasledovné: , Toto ustanovenie je na jednej strane nadbytocné, kym
na druhej strane moze byt tiez nedostatocné. Nadbytocné, pretoze zdviiznost sama o sebe
Jje zdkladnou vlastnostou kazZdého rozhodnutia kazdého stdtneho orgdnu — md byt pova-
Zované za rozhodnutie, ktoré zaviizuje zainteresované strany — alebo v niektorych pripa-
doch dokonca aj subjekty, ktoré sa neziticastriuji konania — podla prdvnej povinnosti.
Toto ustanovenie mozZno povazZovat za nedostatocné, pretoze je neadekvdtne v stupni
(prdvnej reguldcie). “17 Podobné nazory sa zvycajne opieraji o argumenty, podla ktorych
v pripade takejto formulécie tstava (zdkon o dstavnom stide) neobsahuje konkrétne
ustanovenie o tom, kto je viazany rozhodnutim, ktoré ¢asti rozhodnutial8 maji zavéz-

13 KLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, 23.

14 Vychéadzajuc z toho, Ze kone¢nym interpretatorom je v tomto pripade samotny dstavny sud.

15 Na jednej strane stoja §taty s preciznej$ou tipravou (Spolkové republika Nemecko, Spanielsko), na strane
druhej staty so strohejSou, mozno povedat , minimalistickou“ (tistavno)pravnou tipravou. Napr. podla ¢l. 89
ods. 2 Ustavy Ceskej republiky: , Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro vSechny orgdny
i osoby“. Podobne napriklad aj Madarsko, Chorvétsko, Slovinsko, Esténsko.

16 Najmi pokial ide o vztah zaviznosti tstavnych sidov pre sudcov vieobecnych sidov.

17 TESTEN, E The Binding Force of the Decisions of the Constitutional Court of Slovenia [online]. Venice.coe.int.
[cit. 19.05.2010]. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/docs/2003/CDL-JU%282003%29019-e.asp.

18 Ci iba jeho vyrok, alebo aj odovodnenie.
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né pravne ucinky, aké sa sankcie za porusenie povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia
a mechanizmy na vykondvanie alebo vynttenie rozhodnuti tistavného stidu. V 90tych
rokoch 20. storocia sa v Ceskej republike prejavilo isté napitie medzi vieobecnymi std-
mi a Ustavnym stidom, ktoré spocivalo vich odmietani riadit sa jeho pravnym nazorom.
K tomuto problému P. Holldnder uviedol: ,zdvédznost prdavneho ndzoru, obsiahnutého
v odovodneni kasacného ndlezu Ustavného stidu pre dalSie konanie v tej istej veci vyplyva
uz zo samotného pojmu kasdcie — pokial by tomu tak nebolo, kasacné postavenie vyssich
stidov (resp. v danom pripade stidov tistavnych) by nemalo rozumny zmysel a muselo by
byt nahradené postavenim apelacnym .19

USTAVNA A ZAKONNA UPRAVA V SPOLKOVEJ REPUBLIKE NEMECKO
A DRUHY ZAVAZNOSTI JEHO ROZHODNUTI

Zaviznost rozhodnuti nemeckého Spolkového tstavného sudu (dalej aj ,SUS*) zavisi
od typu konania spadajiceho do jeho kompetencie. Za zdkladné typy konani pred
nemeckym dstavnym sidom moZno povaZovat:

1. konkrétnu kontrolu tistavnosti, ku ktorej dochadza na zaklade konkrétneho pri-
padu v sidnom konani.20 Kazdy nemecky sid, ktory sa domnieva, Ze prislusné
federdlne alebo zemské pravo, ktoré je aplikovatelné na nim prejednavany pripad
porusuje zdkladné prava, musi sa obratit na SUS ohladom ustavnosti a prerusit
konanie do ¢asu jeho rozhodnutia. SUS je jediny stid v Nemecku, ktory ma préavo-
moc vyhlésit zdkon za protidstavny.2!

2. abstraktni kontrolu dstavnosti.22 Konanie sa zacina na navrh spolkovej vlady,
vlady spolkovej krajiny alebo jednej tretiny clenov Bundestagu. V tychto pripadoch
je SUS poziadany, aby rozhodol o rozdieloch v néazoroch alebo o pochybnostiach
o zlucitelnosti spolkového alebo zemského prava s tstavou a krajinského prava
so spolkovym pravom.23

3. konanie o tstavnej staznosti.24 Ustavna staznost je k dispozicii jednotlivcovi ako
prostriedok pre ochranu jeho zakladnych préav po vycerpani vsetkych opravnych
prostriedkov v rdmci prislusnej oblasti sidnej pravomoci.

Vréamci samotného rozhodnutia (vysledku rozhodovacej cinnosti SUS), rozliSujeme
tri druhy zavédznosti: pravoplatnost, zavdzny ti€inok a silu zédkona.

19 HOLLANDER, P. op. cit. v pozn. 3, s. 78-79.

20 1de o postup podla ¢lanku 100 ods. 1 Zakladného zdkona (dalej aj ,ZZ“), § 13 ods. 11 a § 80 a nasl. Zdkona
o Spolkovom tstavnom stide (dalej aj ,ZoSUS“).

21 Aviak kazdy nemecky stid musi uvazovat o dstavnosti zakonov, ktoré sa vztahuju na pripady, ktoré st mu
predloZené, pretoZe to ZZ hovori vo svojom ¢ldnku 1 ods. 3: ,Nasledujtce zdkladné prava st zdvdazné pre
zakonodarnd, vykonnu a sidnu moc a sd priamo uplatnitelnym pravom.“

22 podla ¢lanku 93 ods. 1 bod &. 2 a 2a ZZ, § 13 odseku 6 a 6a a § 76 an. ZoSUS.

23 Zatial¢o SUS mo6Ze odmietnut rozhodntit pripad, ktory sa tyka konkrétnej kontroly Gstavnosti z dovodu, Ze
predkladajuci sid nemusi vierohodne preukazat svoje obavy o protitistavnosti napadnutého zakona, alebo
preto, Ze zisti, Ze rozhodnutie pripadu nemusi nevyhnutne zévisiet na vysledku jeho konania. V pripade
abstraktnej kontroly dstavnosti SUS musi vydat rozhodnutie, ktoré je zavizné pre kazdy $tatny organ, vra-
tane zakonodarcu. SUS analyzuje zdkon z kazdého Gstavného aspektu, v jeho kontrole nie je obmedzeny
namietkami Gi¢astnikov konania.

24 Podla ¢lanku 93 ods. 1 bodu ¢&. 4a ZZ, § 13 odseku 8a a § 90 a nasl. ZoSUS.
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a) Pravoplatnost

Zaviznosti rozhodnuti SUS je venované osobitné ustanovenie § 31 ods. 1 a 2 ZoSUS.25
Upravu problematiky pravoplatnosti rozhodnuti by sme v iom hladali marne. Nemecka
doktrina, ¢i rozhodnutia SUS iba poukazuji na § 705 Obcianskeho procesného poriad-
ku?é (formalna pravoplatnost) a § 121 Spravneho poriadku?? (materidlna pravoplatnost).
Formalna pravoplatnost sa zdovodriuje aj samotnym postavenim SUS. KedZe niet dalsej
inStancie, ktord by preskiimavala jeho rozhodnutia, nadobtidaju tieto formalnu prévo-
platnost.2829 Materialna pravoplatnost rozhodnuti bola napriek absentujticej pravnej
tprave pre SUS od zaciatku samozrejmostou. Vo svojej judikattire sa preto nezaoberal
siahodlhym zdévodriovanim toho, ¢o povazoval za zrejmé, a radSej sa zameral na vy-
medzenie obsahu a hranic materidlnej pravoplatnosti.30 Podla niektorych nézorov, ak sa
prihliadne na zmysel a iCel materidlnej pravoplatnosti, je tento instittt sticastou prin-
cipu pravneho $tatus! a zarucuje pravnu istotu a pravny mier.32 Dalsi argument preco
napriek absencii vyslovnej pravnej tipravy priznat rozhodnutiam SUS materialnu pravo-
platnost, je zaradenie tohto organu do systému stiidnych organov.3s Aj SUS je sidom,
ktorého rozhodnutia vyZaduju stabilitu.3¢ V zasadne v3etky formalne pravoplatné roz-
hodnutia sa stdvaji materidlne pravoplatnymi.3s Formalna pravoplatnost je predpo-
kladom materidlnej pravoplatnosti a dal§ich druhov zavaznosti podla § 31 (zdvdzného
acinku a sily zdkona).36 Materidlne pravoplatné st iba rozhodnutia vo veci samej
a Ciasto¢né rozhodnutia. Procesnym rozhodnutiam a medzitymnym rozhodnutiam tato
zavaznost priznand nie je.37 Materidlna pravoplatnost sa vztahuje aj na rozhodnutia

25 Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht (BGI. 1S. 1473).

26 Pravoplatné v zmysle tohto zdkona st kone¢né rozsudky (Endurteile), ktoré nemozu byt viac napadnuté
riadnymi opravnymi prostriedkami.“

27 Pravoplatné rozsudky zavizuji od okamihu rozhodnutia o predmete sporu dicastnikov konania a ich prav-
nych néstupcov.”

28 LECHNER, H. - ZUCK, R. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 172, Rn. 9.

29 Rozhodnutia jedného sendtu nemdzu byt spochybniované (angefochten) inym sendtom (SUS pozostéva
z dvoch sendtov). Plénum zase nie je odvolacou instanciou pre senaty SUS. (LECHNER, H. - ZUCK, R. op. cit.
v pozn. 28, s. 172, Rn. 8.) Formalne pravoplatné st nielen rozhodnutia senatu, ale aj rozhodnutia komér
(sendty sa dalej ¢lenia na komory) podla § 93b Z0SUS (odmietnutie Ustavnej staznosti) a 93¢ ZoSUS (prija-
tie tstavnej staznosti). (UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg: C. E Miiller, 2005, s. 504, Rn. 30.) V rozpore s formalnou
pravoplatnostou nie je ani staznost na Eurépsky stid pre ludské prava, ¢i obnova konania podla § 61 ZoSUS.
(LECHNER, H. - ZUCK, R. op. cit. v pozn. 28, s. 172, Rn. 9f).

30 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 505, Rn. 33.; Pozri napr.: BVerfGE 4, 31
(39); 5, 34 (37); 20, 56 (89f.).

31 BROX, H.: Zur Zulissigkeit der erneuten Uberpriifung einer Norm durch das Bundesverfassungsgericht. In:
Festschrift fiir Geiger. 1974, s. 809 (814). In: UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29,
s. 505, Rn. 34.

32 BVerfGE 47, 146 (161).

33 Porovnaj napr. § 1 ods. 1. ZoSUS.

34 BENDA, E. - KLEIN, E. Verfassungsprozefsrecht. Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 2001, s. 536, Rn. 1297.; DETTER-
BECK, S.: Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im offentlichen Recht. Tubingen: Mohr Siebeck,
1995. Cit. podla: UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 506, Rn. 36.

35 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 536, Rn. 1297.

36 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op cit. v pozn. 29, s. 504, Rn. 32.

37 Rozhodnutie o neprijati ndvrhu v zmysle § 93b ZoSUS sice nie je materialne pravoplatné, no SUS ho nemo-
Ze zrusit z dovodu existencie vniitroprocesudlnej zaviaznosti (innerprozesualle Bindung). T4 v§ak nebrani
prijat neskorsiu tstavnu staznost proti tomu istému aktu verejnej moci. (UMBACH, D. - CLEMENS, T. -
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vynesené v ramci konkrétnej a abstraktnej kontroly noriem. Uvedena skutocnost sa ndm
mozZe zdat jednoznac¢nou a prirodzenou, no pravdou je, Ze sa o nej Zivo diskutuje az do-
dnes. Napr. Bavorsky Ustavny std sa este v roku 1952 domnieval, Ze tieto rozhodnutia
nemdzu byt materidlne pravoplatné, pretoZe sa k nim nedospeje na zdklade subsumpcie
skutkového pripadu pod pravnu normu, ale skiima sa stilad pravnej normy nizsej prav-
nej sily s prdvnou normou vyssej pravnej sily.38 Tento ndzor sa v sicasnosti povazuje za
prekonany.?? Tak, ako je to aj so vSetkymi ostatnymi sidnymi rozhodnutiami, rozhod-
nutia st zavizné pre tcastnikov konania a pre SUS.4 Pravoplatny ti¢inok posobi inter
partes, co znamend, ze rozhodnutia sd vecou rozsidenou len pre zdkonodarcu v pri-
pade, Ze zdkonodarca bol sém tcastnikom konania. Stédle je vSak velmi sporné, ¢i pre
zakonodarcu vyplyva z rozhodnutia aj zakaz prijimania pravnych noriem s rovnakym
obsahom, ako mali zruSené pravne normy. Aj keby pre zdkonodarcu nevyplyvala via-
zanost rozhodnutim z materidlnej pravoplatnosti, vztahuje sa na neho zavézny uc¢inok
rozhodnutia podla § 31 ods. 1 ZoSUS.4!
b) Zavizny ucinok

Zavizny Gcinok rozhodnutia SUS je predmetom tpravy § 31 ods. 1 ZoSUS.42 Na roz-
diel od materidlnej zaviznosti sa uvedené ustanovenie vztahuje na vsetky Statne organy,
a to aj pre pripad, kedy nevystupuju ako ticastnici konania, pripadne ich pravni nastup-
covia.3 To znamend, Ze zavdznost presahuje pravoplatny tGc¢inok (res judicata efekt).s+

DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 507, Rn. 40.) Rozhodnutia o odmietnuti nepripustnych a zjavne neodd-
vodnenych navrhoch podla § 24 ZoSUS st na druhej strane materidlne pravoplatné.

38 Pochybnosti vyvoldva absencia subjektu, voci ktorému by materidlna pravoplatnost smerovala. V konani

o konkrétnej kontrole noriem nie ju zi¢astnenym ani stid, ktory sa na SUS obritil, ani G¢astnici konania

(BVerfGE 78, 320 [328]). Nie je nikto kto by mohol byt viazany. (Porovnaj napr.: WISCHERMANN, N. Rechts-

kraft und Bindungswirkung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen. Berlin: Dunckler & Humlot. 1979, s. 36.

Cit. podla: UMBACH, D. —- CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 510. Rn. 47). Niektori autori

sa zase domnievaju, Ze v dosledku absencie personalneho substratu je rozhodnutie materidlne zavdzné, no

odpadaju subjektivne hranice pravoplatnosti, v ¢oho dosledku je rozhodnutie zdvdzné nie inter partes, ale

erga omnes. (Porovnaj napr.: MAUNZ, T. et alt. Bundesverfasssungsgerichtsgezets, Kommentar. § 31, Rn. 53.

(Stand: Oktober 2009).

BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 536, Rn. 1297. Navyse je tento problém pravne irelevantny, pre-

toZe tieto rozhodnutia maju silu zakona, ktora v sebe zahfna aj pravoplatnost.

40 X prelomeniu zévdznosti vyplyvajticej z materidlnej pravoplatnosti moze dojst v désledku obnovy konania
(§ 61 ZoSUS) a konania podla § 61 ZoSUS. SUS rozhoduje na zdklade poznatkov, ktoré ma v okamihu rozhod-
nutia k dispozicii. Materidlna pravoplatnost preto nebrani odvoldvaniu sa na nové skutocnosti, ktoré vznikli
az po vyneseni rozhodnutia. (BVerfGE 33, 199 [203]). Otvorenou zostala otdzka, ¢i medzi nové skutocnosti
patri aj zmena v§eobecného pravneho nazoru. (BVerfGE 33, 199 [203]). Zmena pravoplatného rozhodnutia
sa povazuje za pripustnu i v pripade existencie velkych procesnych nedostatkov (BVerfGE 72, 84). Pozri aj:
BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 536, Rn. 1297, s. 539-540.

41 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 511, Rn. 52.

42V zmysle jeho znenia: ,Rozhodnutia Spolkového tistavného stidu st zdviizné pre spolkové a krajinské tistavné
orgdny, ako aj pre vsetky sudy a tirady.*

43 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 44, Rn. 76.

44 Nie vzdy sa da zavidzny tcinok hodnotit ako rozsirenie subjektivnych hranic materidlnej pravoplatnosti Exis-
tuju konania napr. podla ¢l. 100 ods. 1 Zdkladného zdkona (abstraktna kontrola tistavnosti), kde absentuje
persondlny substrét, ¢o podla niektorych nézorov vedie k vyliceniu materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie vydané v rdmci abstraktnej kontroly noriem ale nadobtida silu zékona podla § 31 ods. 2 ZoSUS.
(Porovnaj: MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 44, Rn. 77).; Zavdzny Gc¢inok nemozno chapat iba vo svetle
rozsirenia subjektivnych a objektivnych hranic materialnej pravoplatnosti. Aj SUS sa na ne pozera ako na dva
samostatné institaty (BVerfGE 20, 56, [78], 77, 84 [104]).

3

©
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Pre stikromné osoby je avsak § 31 ods. 1 ZoSUS pravne irelevantny. Fyzické a pravnické
osoby st viazané rozhodnutiami SUS iba podla § 31 ods. 2 ZoSUS. Vztahuje sa na nich
vieobecna zaviznost rozhodnuti vynesenych v ramci konania o kontrole noriem. Statne
orgény (spolkové a krajinské), vratane tstavnych organov a sidov st na druhej strane
viazané nielen § 31 ods. 2 ZoSUS, ale aj § 31 ods. 1 ZoSUS.45

Zavizny ucinok podla § 31 ods. 1 ZoSUS sa vztahuje na vsetky vecné rozhodnutia
SUS.s Procesné rozhodnutia nie st nositelmi tohto druhu zévdznosti.4” Z § 31 ods. 1
ZoSUS vyplyva pre §tatne organy povinnost repektovat rozhodnutia SUS a vyvarovat
sa v budidcnosti konania, ktoré by im odporovalo. Musia vykonat vsetko, ¢o je v med-
ziach ich prdvomoci a kompetencie, aby v jednotlivych pripadoch presadili konkrétne
rozhodnutie SUS.4 Rovnako st povinné rozhodovat v rovnakych alebo podobnych
pripadoch s prihliadnutim na judikattru SUS.50 Aj pre ticastnikov konania vyplyva v po-
rovnani s materialnou pravoplatnostou z § 31 ods. 1 ZoSUS $iri okruh povinnosti. Ti st
v z4sade povinni napravit SUS kon§tatovany protitistavny stav, pokial sa tak nestalo uz
na zéklade jeho samotného vyroku.5!

Vzhladom na pravne zavazné dosledky rozhodnuti SUS je na mieste poloZit si otdzku,
ktoré Casti jeho rozhodnuti st pravne zaviazné. Materialna pravoplatnost a sila zikona
sa vztahuju iba na vyrok rozhodnutia, ¢o znamena, Ze v konani, ktoré zahfna presku-
mavanie zdkonov, vztahuji sa na rozhodnutie o platnosti ¢i neplatnosti zdkona, ktory
bol preskimavany. Odévodnenies? sliZi iba ako prostriedok vykladu vyroku, pokial sa
inak neda zistit jeho zmysel (je prdvne nezavizné).s3

Zavazny ucinok sa na rozdiel od materidlnej pravoplatnosti a sily zdkona vztahuje
nielen na vyrok, ale aj na nosné dévody rozhodnutia.5* Nosné dévody rozhodnutia
patria medzi ratio decidendi.5s Ide o ddsledok miery, akou rozhodnutie podla § 31 ods. 1
posobi na svojich adresatov. Pokial mé& mat rozhodnutie vplyv na konanie statnych orgé-
nov v jednotlivom pripade, je vtiahnutie nosnych dévodov rozhodnutia pod zaviazny
acinok § 31 ods. 1 logické. Ku konkretizacii obsahu tstavy a jej zasad dochadza predsa
nie vo vyroku rozhodnutia, ale vjeho odévodneni. Ku ,kanonizacii“ dstavného sudnic-
tva tym nedochdadza. Zavazny tcinok rozhodnutia je totiZ obmedzeny iba na skutkovo

45 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 44, Rn. 76.

46 EILERS, A. The Binding effect of Federal Constitutional Court Decisions upon Political Institutions [online].
Venice.coe.int. [cit. 12.05.2010]. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/docs/2003/CDL-JU%282003%2901
8-e.asp. Zavazny Gcinok preto nemaju ani pravne ndzory sidu obsiahnuté v zdévodneni odmietnutia ndvrhu
z procesnych dévodov. (BVerfGE 78, 320, [328 | s prihliadnutim na BVerfGE 67, 26).

47 BVerfGE 78, 320(328). Zavizné ucinky nemajt uznesenia komor o neprijati ndvrhu (st iba vnitroprocesuélne
zé&vdzné). Na rozhodnutia komoér o prijati navrhu (§ 93¢ ZoSUS) a rozhodnutia o odmietnuti nepripustnych
a zjavne neoddvodnenych navrhov sa zase vztahuje aj zavizny ucinok § 31 ods. 1 ZoSUS.

48 Uvedena povinnost sa vztahuje aj na Ustavné sudy spolkovych krajin, pokial vykladajt spolkové tstavné
pravo (BVerfGE 69, 112 [117]).

49 BVerfGE 2, 139 (142). Podla nazoru SUS sa materidlna prévoplatnost vztahuje iba na rozhodnutie o konkrét-
nom predmete konania. (BVerfGE 78, 320 [328]).

50 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 520, Rn. 68.

51 BVerfGE 81, 363 (394).

52 Opis skutkového stavu a dovody rozhodnutia.

53 LECHNER, H. - ZUCK, R. op. cit. v pozn. 28, s. 174, Rn. 16.

54 BVefrGE, 104, 151 (197).

55 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 52, Rn. 96.
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rovnaké pripady a obsah ratio decidendi, co dava dostato¢ny priestor pre diferencidciu
a inovéacie.’ Pre uplnost treba dodat, Ze SUS je opravneny interpretovat iba Ustavu.5?

Zé&konodarca je tieZ tistavnym orgdnom, a vztahuje sa na neho ustanovenie § 31 ods. 1
Z0SUS.58 Zavizny ucinok rozhodnuti SUS vo¢i zakonodarcovi sa prejavuje viazanostou
aj takymi rozhodnutiami SUS, ktoré vzidu z konani, v ktorych zakonodarca nie je stranou.
Jeho viazanost je ale vo vztahu k inym tGstavnym orgdnom menej intenzivna.>® Podla
rozhodnutia SUS z roku 1987 , zdkonodarcovi nebrdni rozhodnutie, na zdklade ktorého
doslo k zruseniu prdvnej normy odporujticej tistave prijatiu prdvnej normy s rovnakym
alebo podobnym obsahom 60 Musi vSak splnit isté podmienky. Akceptacia znovu prijatej
pravnej upravy Spolkovym tstavnym sidom vyZaduje podstatnd zmenu skutkovych
alebo pravnych pomerov, ktoré boli rozhodujtice pre postidenie tstavnopravnych ota-
zok, inak znovu hrozi jej zruSenie.61.62 Teda aj zdkonodarca je viazany § 31 ods. 1, no len
dovtedy, pokial nevyvstane potreba reagovat na meniace sa socidlne poziadavky.63

Prvy senét SUS sa v roku 1987 odchylil od povodného rozhodnutia druhého senétu,
ktorym sa absolttne vylicilo prijimanie a vyhlasovanie spolkovych zdkonov s obsahom
uz raz zruSenych pravnych noriem. Zmena pravneho néazoru je podla samotného SUS
pripustna. ,,Na SUS sa zdvéizny ticinok nevztahuje. MoZe sa odklonit od svojich prdvnych
ndzorov prezentovanych v skorSom rozhodnuti, aj vtedy ak boli pre vtedajsie rozhodnutie
nosné. Sendt md iba povinnost zvolat plénum pokial sa chce odchylit od prdvneho ndzoru
iného sendtu.“s4 Podla niektorych autorov by bolo nezmyselné preniest na SUS tilohu
hlavného interpreta Gstavy a zaroven mu odopriet moznost jej lepSieho poznania
arealizécie, a tym mu zabranit ,,spravne“ vykladat Gstavu.65 Opacné nazory prezentuju
myslienku viazanosti SUS vlastnymi rozhodnutiami, ktora je prirodzenym dosledkom
zmyslu jeho rozhodovacej ¢innosti.s6

Neucinnost § 31 ods. 1 ZoSUS na SUS mé zabranit , fosilizacii“ Zakladného zakona.
Hoci SUS nie je viazany svojimi vlastnymi rozhodnutiami, moéZze sa odchylit od svojich
predchdadzajicich zaverov iba na zaklade prislusnych dévodov. Takych rozhodnuti je
vSak malo. SUS povazuje za skuto¢nt hodnotu zachovanie kontinuity. Tento pristup je

56 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 548, Rn. 1329, 1330.

57 Zavizny vyklad a aplikécia jednoduchych zakonov je v rukach prislugnych stidov. Pozri BVerfGE 40, 88, [941).;
Existuju dve vynimky z uvedenej zasady. Zavazny tcinok § 31 ods. 1 sa vztahuje na konstatovanie protitstav-
nosti urcitého vykladu jednoduchého zékona a preskiimavanie stladu krajinskych zakonov s jednoduchym
spolkovym pravom v rdmci konkrétnej alebo abstraktnej kontroly noriem.

58 Rozsah slobody zakonodarcu pri tvorbe préva je viazany na interpretaciu Zakladného zakona Spolkovym
dstavnym stidom. Je §irsi alebo uzsi, podla toho aky druh interpretacie SUS zvoli (extenzivny alebo restrik-
tivny). Porovnaj: HILLGRUBER, Ch. - GOOS, Ch. Verfassungsprozessrecht. Heidelberg: C. E Miiller Verlag,
2004, s. 16, Rn. 38.

59 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 548, Rn. 1330.

60 BVerfGE 77, 84 (103).

61 BVerfGE 96, 260 (263).

62 Zakaz vydania normy s rovnakym obsahom plati nielen pre povodcu pravnej normy, ale pre vietky $tatne
organy v zmysle § 31 ods. 1 ZoSUS. (BVerfGE 8, 122, [141]).

63 BVerfGE 77, 84 (104).

64 BVerfGE 4, 31 (38); K tomu pozri aj: BVerfGE 20, 56 (87), BVerfGE 70, 84 (104), BVerfGE 78, 320 (328), BVerfGE 82,
198 (205), BVerfGE 85, 117 (121).

65 BENDA, E. - KLEIN, E. op. cit. v pozn. 34, s. 554, Rn. 1347.

66 Pozri napr. LECHNER, H. — ZUCK, R. op. cit. v pozn. 28, s. 178, Rn. 29.
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zaloZeny na myslienke, Ze kontinuita posiliiuje déveru v pravny systém. V tomto ohlade
je znac¢na fakticka zaviznost judikatiry SUS.67

c) Sila zakona

Sila zdkona rozhodnuti SUS je obmedzena iba na urcité druhy konania.s8 Rozhod-
nutie je zavdazné erga omnes, pre vsetky organy verejnej moci a sikromné osoby. Sila
zékona podla § 31 ods. 2 ZoSUS po6sobi kumulativne so zaviznym tc¢inkom § 31 ods. 1
ZoSUS a rovnako ako zavizny ucinok sa vztahuje iba na vecné rozhodnutia SUS, kon-
krétne na vyrok obsahujtci konstatovanie platnosti alebo neplatnosti pravnej normy.
Na rozdiel od zavdzného tcinku viak sila zdkona nezahfna odévodnenie rozhodnutia,
ktoré sluzi iba ako prostriedok vykladu vyroku.

Aj ked st historické korene odlisné,” je sila zdkona zd6vodnovana ako nevyhnutny
dosledok vSeobecnej zdvdznosti zdkona. KedZe zdkony st vieobecne zavdzné, musia
aj rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaju ich platnosti byt nositelom tej istej vSeobecnej
zavaznosti, inak by pravny poriadok stratil svoj charakter a ¢iasto¢ne sa zritil.”

Zakon ktory je v rozpore s Ustavou je v zdsadne nicotny. Rozhodnutie SUS podla § 31
ods. 2 nie je konstitutivnej, ale deklaratérnej povahy. Konstatovanie ni¢otnosti mé tcin-
ky ex tunc a pdsobi k okamihu vzniku rozporu medzi pravnymi normami. Ojedinele sa
uvazuje o kvazikonstitutivnej povahe tychto rozhodnuti, s ¢im sa d4 suhlasit, ak sa na
nu pozerame ako na , odstrdnenie zdania platnosti“ prislusnej pravnej normy.2 Pokial
sa tak nestane povazuje sa za platnt. V pripade rozporu pravnych noriem nemusi SUS
siahnut rovno k vyhldseniu nicotnosti prdvnej normy, ale moéze konstatovat iba jej ne-
sulad s ustavou. Jeho nésledkom je nepripustnost aplikdcie dotknutej pravnej normy;,
resp. pravnych noriem. Doévody pre ktoré sa SUS radsej priklonil ku konstatovaniu ne-
stladu casto nedovoluji ponechat dany stav bez pravnej apravy. V tychto pripadoch
nariadi SUS na zéklade § 35 ZoSUS7 bud obsahovo nezmenenu alebo modifikovant
platnost zdkona ktory uznal za protitstavny. Tato platnost je zvyCajne ¢asovo obmed-
zend a spojena s apelom, aby zdkonodarca do uplynutia stanovenej lehoty tento proti-
Ustavny stav napravil.”# Po marnom uplynuti lehoty je prdvna norma neaplikovatelnd.”
Pokial sa platnost protitistavného zdkona nedé strpiet ani pocas tohto prechodného

67 EILERS, A. op. cit. v pozn. 47. Faktickd zavéznost rozhodnuti SUS nemusi vyplyvat iba zo zavéznej G¢innosti,
ale d4 sa zdovodnit aj osobitnym spdsobom zdovodiiovania rozhodnuti. (BliZsie pozri: LEPSIUS, O. Zur Bin-
dungswirkung von Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen. In: Realitdtsprigung durch Verfassungsrecht.
Kollogium aus Anlas des 80. Geburtstages von Peter Lerche. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 111 a n.).

68 Abstraktnd a konkrétne kontrola dstavnosti, konanie o dstavnej staznosti, vratane menej doleZitych druhov
konania (§ 130ds. 6a [konkurujtice zdkonodarstvo] a § 13 ods. 12 a § 13 ods. 14).

69 VerfGE 80, 109, 110.; Uvedeny druh zéviznosti sa tyka aj rozhodnuti podla § 32 ZoSUS (do¢asné nariadenia),
pokial sa nimi doc¢asne suspenduje vykon alebo nadobudnutie ti¢innosti zakona (BVerfGE 82, 310).

70 Historické korene sily zdkona stvisia s cielom prepoZi¢ania prava nemeckého rigskeho tiradu proti zdkonu
jednotlivych nemeckych $tatov, ktory bol sledovany v 19. storoci. Dnes, vyznam tcinnosti zdkona spociva
v priorite dstavy. (Pozri EILERS, A. op. cit. v pozn. 46).

71 MAUNZ, T. et alt. op. cit. v pozn. 38, s. 61, Rn. 123.

72 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 523, Rn. 74.

73 ,Spolkovy ustavny sid mdZe vo svojom rozhodnuti urcit kto ho vykond; v ojedinelych pripadoch moze
upravit aj druh a spdsob vykonu.“

74 SUS déva stidom ¢asto pokyny ako maju aplikovat protitistavné normy pocas prechodného obdobia, pozri:
BVerfGE 99, 216, 245f; TaktieZ pozri aj: LEPSIUS, O. op. cit. v pozn. 67, s. 107-108.

75 BVerfGE 93, 121 (122), 99, 216, 244f.
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obdobia, SUS ako ndhradny zakonodarca upravi spoloc¢enské vztahy, a to az dovtedy,
pokial ich natrvalo neupravi prislusny zdkonodarca.”6.77

USTAVNA A ZAKONNA UPRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
A ZAVAZNOST ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Novelizacia Ustavy SR ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. sa okrem iného dotkla aj
kompetencii US SR.7 Z pohladu tstavnych, resp. zdkonnych ustanoveni mozno rozliovat
pripady, kedy je zaviznost explicitne upravena v Ustave SR, resp. v ZoUS a pripady,
kedy upravena nie je a mozno k nej teda dospiet interpretéciou prislusnych ustanoveni.

Do prvej skupiny pripadov, ktora zahffia rozhodnutia US SR, ktoré maji povahu

i¢inku erga omnes mozno zaradit:

1. Rozhodnutia vo veciach abstraktnej kontroly tistavnosti, pricom je potrebné roz-
lisit opravnenia US SR vyplyvajtce z Ustavy SR a zo ZoUS v ramci samotného
konania o stlade pravnych predpisov?9.80 a rozhodnutie vo veci samej, resp. jeho
Gcinky.8!' V konec¢nom désledku, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej: Rozhod-
nutie istavného sidu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 ¢l. 125 Ustavy SR sa vyhlasuje
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sidu je vSeobecne zavidzné. Nalez, ktorym sa zistil nestlad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmlu-
vou je vieobecne zdvédzny odo dia jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,ZZSR").

2. Konanie o vyklade Gstavy a Gstavnych zdkonov, ak je vec sporné.s2V tomto pripade
rozhodnutie tistavného sidu o vyklade tstavy alebo tstavného zédkona sa vyhla-
suje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne
zaviazny odo dna jeho vyhlasenia.

3. Osobitym v ramci tejto skupiny je konanie o staZnostiach proti vysledku referenda
a o staznostiach proti vysledku lTudového hlasovania o odvolani prezidenta Sloven-
skej republiky.s3 Nalez US SR o staznosti proti vysledku referenda sa neodkladne
uverejni prostrednictvom TASR84 a vyhlasi sa bez odévodnenia v ZZSR a nélez
US SR o staznosti proti vysledku ludového hlasovania o odvolani prezidenta

76 BVerfGE 84, 9, 21f, 101, 106, 132.

77 UMBACH, D. - CLEMENS, T. - DOLLINGER, W. op. cit. v pozn. 29, s. 525, Rn. 82.

78 To sa nésledne odzrkadlilo aj v novelizacii zakona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ako ,ZoUS*) zdkonom
Narodnej rady SR ¢. 124/2002 Z. z.

79 Podla ¢l. 125 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, resp. § 38 ZoUS.

80 Moznost US SR uznesenim pozastavit t¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niekto-
rych ich ustanoveni za podmienok ustanovenych zakonom, pri¢om tieto rozhodnutia podla odsekov 1 a 3
st véeobecne zavizné odo dia ich vyhlasenia v Zbierke zakonov a taktieZ moznost US SR zrusit aj bez navr-
hu uznesenie o pozastaveni ti¢cinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak pominuli dovody, pre ktoré sa prijalo.

81 Podla ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR a § 41 ods. 2 ZoUS.

82 Podla ¢l. 128 Ustavy SR a § 45 an. ZoUS.

83 Podla ¢l. 129 ods. 3 Ustavy SR a § 66 an. ZoUS.

84 Tlacovej agentiry Slovenskej republiky.

PRAVNIK 3/2013 245



MAREK PIPA — MARTA BREICHOVA LAPCAKOVA 235-250

Slovenskej republiky sa neodkladne oznami prezidentovi Slovenskej republiky,
navrhovatelovi, predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a vyhlasi sa bez
odovodnenia v ZZSR. V tomto pripade sa teda ndlezy vyhlasuju v ZZSR, st zavdzné
pre konkrétne orgény verejnej moci, avsak nemozno povedat, Zeby sa netykali kaz-
dého, kedZe na zaklade takéhoto nalezu v kone¢nom désledku ob¢ania nemo6zu
realizovat svoje Gistavné pravo.

Druhou skupinou st pripady, v ktorych st rozhodnutia Ustavného stidu ex constitu-
tione zaviazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby,
ktorych sa tykajii.8s Ide o zdvdznost inter partes.

Vo vztahu ku konaniu o tistavnej staznosti fyzickych alebo pravnickych osob,8 podla
§ 56 ods. 6 ZoUS: ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah
zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opat-
reni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu.

Tretiu skupinu tvoria pripady, kedy ani Ustava, ani ZoUS vyslovne neustanovuji
otazku zavidznosti daného rozhodnutia, resp. jeho erga omnesticinok alebo inter partes
ucinok. V pripade tychto rozhodnuti ich vseobecnii zdvéiznost, resp. zdvdznost len voci
dotknutym subjektom treba vyvodit interpretdciou vychddzajiicou z ich charakteru,
prdvnej povahy a ticelu.8” Do tejto skupiny moZno zaradit vSetky doteraz neuvedené
rozhodnutia vydané v ramci pravomoci US SR vyplyvajice z Ustavy SR, resp. ich
konkretizéacie v ZoUS, ale aj rozhodnutia podla ¢l. 10 ods. 2 a 4 ustavného zédkona
€. 357/2004 Z. z.88

NOSNE DOVODY ROZHODNUTIA — KTORA CAST ROZHODNUTIA
JE ZAVAZNA?

Rozhodnutie tstavného sidu, tak ako aj iného stidneho rozhodnutia mé svoju
Struktiru,® pricom jeho logika predovsetkym vo vztahu k vyroku a jeho odévodneniu
znamend ich priamu suvislost. Podstata vykonatelnosti sa odvija od vyroku rozhod-
nutia, av§ak jeho odévodnenie nemozno povaZovat za nezédviazné, kedZe v konecnom
dosledku ide o jeho konkretizaciu. Zo skutoc¢nosti, Ze v krajindch spadajticich do konti-
nentalneho typu pravnej kultiry neprevldda precedentny typ rozhodovania, nemozno
uz v sticasnosti vyvodzovat zaver, Ze sidne rozhodnutia nepdsobia takymto spdsobom.
V pripade tstavnych stidov moZno hovorit o istej (precedentnej) sidnej doktrine, ked-
Ze tstavné stidy odkazuji na svoje predchddzajice rozhodnutia — ako na vyroky, tak aj
na odoévodnenia.%

85 C1. 129 ods. 7 Ustavy SR vo vztahu k €l. 129 ods. 1-6 Ustavy SR.

86 Ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobod alebo Tudskych préav a slobod vyplyvajtcich z medzi-
nérodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala alebo bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym
zédkonom podla €l. 127 Ustavy SR a 49 a n. ZoUS.

87 OROSZ, L. op. cit. v pozn. 10, s. 93.

88 Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov.

89 Vyrok, odévodnenie, poucenie o moznosti odvolania.
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Odévodnenie rozhodnutia obsahuje popri popisnych ¢astiach?! casto aj historické
popisy Sirsich stvislosti, teoreticko-pravne rozbory vratane nazorov predstavitelov dok-
triny, ktorym sa pripisuje istd autorita a niekedy aj popis spolocenske;j situacie. Pokial
ide o uvahy de lege ferenda, tie nemoZno povaZovat za pravne zavazné, ak sa nedotykaju
bezprostredne dovodov protitistavnosti pravneho predpisu.9 Tato otazka je vSak taktiez
kontroverzna, kedze zdkonodarnd moc sa ¢asto s poukdzanim na delbu moci v State
neciti byt viazand rozhodnutim tstavného stidu v tomto smere. Za zdvdznu Cast roz-
hodnuti mozno povazovat tzv. nosné doévody rozhodnutia, ktorych ekvivalentom je
ratio decidendi.? Je to akési normativne jadro, na ktorom je postaveny samotny vyrok
a ktory je nasledne rozvadzany, resp. konkretizovany v odévodneni rozhodnutia.

V ramci zdkladnych druhov konani pred US SR moZno rozliovat mieru viazanosti
adresatov rozhodnutia jeho odévodnenim. V ramci abstraktnej kontroly Gistavnosti je
nepochybné vSeobecné zavaznost vyrokovych casti nalezov, kedZe tieto sa zverejiiuju
spésobom obdobnym, ako je to v pripade vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.9
Pokial ide o zavdznost od6vodnenia tychto rozhodnuti pre prislusné organy tvorby
prava, mozno ich povaZovat za zavdzné, kedZe z odoévodnenia vyplyva, aka by pravna
tprava nemala byt, aby ju bolo moZné povaZovat za stladnu s Ustavou SR. Vo vztahu
k ostatnym orgdnom verejnej moci mozno zavaznost oddévodneni tychto néalezov odvod-
zovat najma z doktriny prednosti tstavne konformného vykladu.? Podobn4 situdcia je
v pripade rozhodnuti o vyklade tstavy a tstavnych zdkonov,97 ¢o vyplyva z podstaty
a Gcelu tohto konania, kedZe bolo by minimalne nevhodné podavat legalny vyklad v po-
dobe vyroku, resp. na jeho mieste. V tom pripade by zrejme US SR v naslednom odovod-
neni rozhodnutia mnohé z vyrokovej ¢asti opakoval a bez nich by bolo odévodnenie
nekonzistentné, pripadne aj nezrozumitelné. Pri tychto rozhodnutiach vSak zaroven
o vztahu vyroku rozhodnutia a nosnych casti jeho odévodneni plati taktiez zdsada vza-
jomného vztahu a navyse v nich dochédza k dotvaraniu normativneho textu Ustavy SR.%
Takyto vztah vyroku rozhodnutia a nosnych casti jeho odévodnenia mozno vztahovat
aj na rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 1279 a ¢l. 127at0 Ustavy SR.

90 Predovietkym vSeobecné stidy ich nemusia povazovat za nejaki dogmu, aviak z postavenia tistavnych sidov
v tstavnom systéme by k nim mali prihliadat aj z toho dévodu, Ze tstavné stdy disponuji/mali by dispo-
novat urcitou prirodzenou autoritou, z ¢oho by mala vyplyvat aj zavdznost ich rozhodnuti.

91 Tykajtcich sa popisu skutkového stavu, vyjadreni Gc¢astnikov konania...

92 KUHN, Z. op. cit. v pozn. 1, s. 339.

93 Zname st pripady, kedy po vyhlaseni zdkona, resp. jeho Casti za protitstavné riesil zdkonodarca tento stav
»obidenim ustavy“, ked nasledne zdkon prijal vo forme tistavného zakona. Na druhej strane v§ak mozno
vystopovat pripady, kedy rozhodnutie dstavného sidu, resp. niekolko rozhodnuti stvisiacich s danou pro-
blematikou boli nasledne impulzom pre zdkonodarcu, aby predmetni pravu tpravu zmenil.

94V angloamerickom type prévnej kulttry. V nemeckej pravnej teérii sa oznacuje ako tragende Entschiedungs-
grunde.

95 Okruh vSeobecne zéviznych pravnych predpisov, ktorych sa to tyka vymedzuje zék. ¢. 1/1993 Z. z., o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

96 OROSZ, L. op. cit. v pozn. 10, s. 95.

97 Cl. 128 Ustavy SR.

98 SVAK, J. — CIBUTKA, L. - KLIMA, K. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. VSeobecnd cast. Bratislava: Bratislavskd
vysoka skola prava, 2008, s. 162.

99 Konanie o staznostiach orgédnov tizemnej samospravy proti nedstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu
alebo inému netistavnému alebo nezakonnému zasahu do veci tizemnej samospravy, ak o jej ochrane neroz-
hoduje iny sud.
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Po publikacii judikatdry dstavného stidu, ktora je podmienkou pre jej naslednt za-
vaznost, nie je mozné zuzovat jej formalno-zavazné pdsobenie silou nosnych dévodov.
Jednotlivé casti ndlezu mézu poésobit taktiez normativnou silou, silou podporného
argumentu, pripadne ilustrativne.10! Z povahy veci a jej oddvodnenia sa nosné dovody
stavaju ,zrkadlovou bariérou“ k tomu, ¢o sa nesmie opakovat.102 K tomu prispieva aj
publikécia rozhodnuti istavnych sidov v oficidlnych zbierkach, z coho vyplyva, Ze v po-
dobnych pripadoch bude zdujem na tom, aby sa analogicky vztahovali aj na budtce
rozhodnutia.

Tedria nosnych dévodov moze mat aplikacny vyznam len pre dany proces —hmotno-
prévny i procesnopravny a potom je pravne hodnotenie tstavného stidu zjavne tcinné
len inter partes alebo publikované hodnotenie je pramennym zdrojom a nasledne je
vyuzitelné taktiez erga omnes.193 Z toho teda vyplyva, Ze publikdcia rozhodnuti Gstavné-
ho stddu v oficidlnej zbierke je predpokladom a zaroven jednym z dévodov pdsobenia
jeho judikattiry erga omnes.

JUDIKATURA USTAVNEHO SUDU AKO PRAMEN PRAVA

Kreativna tloha tstavnych sidov a zdvdznost ich rozhodnuti je dosledkom a vysled-
kom delby moci v modernych demokraciich, garanciou ochrany a stability Gstavy a jej
kontinuélnej aktualnosti. Nie je len rieSenim politickych incidentov.104 Sticasne je ochra-
nou samotného parlamentarizmu, nakolko interpretacnou ¢innostou tstavné sidy
objasnuju o je Gstavou a teda aké st ,pravidla hry*.

Precedenty SUS poZivaju velku vaZznost a mozno povedat, Ze su vychodiskom tivah
pravnika v akomkolvek pravnom odvetvi.105 Normativnym vychodiskom tivah o zavéz-
nosti je priama aplikovatelnost tstavy a § 31 ods. 1 a 2 ZoSUS. R. Alexy a R. Dreier cha-
rakterizujui vSeobecnt zavaznost nédlezov Spolkového tistavného studu tak, Ze ,,rozhodnu-
tia Spolkového tistavného stidu sii v Nemecku formdlne zdvdzné v tom zmysle, Ze pokial
vseobecné stidy jeho rozhodnutie nenasleduju, su rozhodnutia vSeobecnych stidov proti-
prdvne a budii na zdklade opravného prostriedku zrusené (Ci uz vSeobecnym stidom
alebo na zdklade tistavnej staznosti tistavnym stidom)“.106

Ustavny sud je organom, ktorému prislticha pravomoc autoritativne urcovat poruse-
nie Gstavy orgdnmi verejnej moci. Pri vykone tejto, ale aj dalSich pravomoci dstavny sid
zéaroven urcuje obsah vysoko abstraktnych pravnych principov. Mnohé z nich totiz nie
st vyslovne formulované v dstave, ale tstavny sud ich tam ,nachddza“ a objasnuje
v procese interpretécie, pricom nésledne st pretimocené v odévodneni jeho rozhod-

100 Konanie o staznostiach organov izemnej samospravy proti nedstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu
alebo inému netstavnému alebo nezdkonnému zasahu do veci tizemnej samospravy, ak o jej ochrane
nerozhoduje iny sud.

101 SVAK, J. — CIBULKA, I.. - KLIMA, K. op. cit. v pozn. 98, s. 341.

102 XLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, s. 24.

103 KLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, s. 25.

104 KLIMA, K. op. cit. v pozn. 9, s. 28.

105 KUHN, Z. op. cit. v pozn. 1, s. 329.

106 ALEXY, R. — DREIER, R.: Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCORMICK, D. N. —
SUMMERS, R. S. (eds.): Interpreting precedents — A Comparative Study. Dartmouth — Aldershot, 1997, s. 17.
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nuti. Touto cestou sa pravne principy nasledne stavaji pramernmi prava, kedZe tistavné
sudy ich priamo aplikuja aj v dal$ich pripadoch.

Pravne chdpanie (ponimanie) nalezu tstavného stidu ako pramena prava je sidnou
praxou a pravnou teériou ¢asto zuzZované na zavaznost vyroku, pricom zavdznost odo-
vodneni jeho nélezov ma byt zavdzna len pre Gistavny stid. Pre iné orgdny verejnej moci,
ako aj pre fyzické a pravnické osoby nie st zavdzné pravne, ale len silou svojej myslien-
kovej a ndzorovej presvedcivosti.1o7 Tieto ndzory teda pripisuju odévodneniam nélezov
ustavného stidu len tzv. argumentaénu zavaznost. Mozno suhlasit s P. Holldnderom,108
podla ktorého v pripade takéhoto zaveru by vyplyvalo, Ze v pripadoch, ked tstavny stid
svojim nalezom névrh na zrusSenie pravneho predpisu alebo jeho jednotlivého ustano-
venia zamietne, nemalo by nédsledne rozhodnutie prakticky Ziadny normativny obsah
(okrem autoritativneho potvrdenia Gstavnosti napadnutého pravneho predpisu).

Po roku 1945 dochadza aj k zmene ponimania tistavy ako pramenia prava. Ustava je
priamo aplikovatelnym predpisom, preZarujicim tistavné hodnoty do préva jednodu-
chého, ¢i obycajného.10 NereSpektovanie rozhodovacej praxe Gstavného sidu, co ma
za nasledok odli$né rozhodnutie v rovnakej (podobnej) otdzke m4 taktieZ negativny
dopad na princip pravnej istoty ako imanentnej sticasti ponatia pravneho Statu.

Rozhodnutia tstavného stidu vo veciach konkrétnej kontroly Gstavnosti maju prece-
dentnu povahu, ktorti nemozno charakterizovat len v jej povahe faktickej (teda deskrip-
tivnej z hladiska sticasnosti, bez toho, aby to malo akykolvek vyznam pro futuro), ale
predovsetkym v jej pravnej povahe.110 Rozdielne rozhodovanie veci rovnakého druhu
porusuje nielen zdsadu rovnosti pred zdkonom (Gstavou) a s tym suavisiacu zdsadu
legitimnych ocakavani a zasadu tzv. formalnej spravodlivosti, ale taktiez aj zdsadu
efektivnosti a rychlosti (sidneho) konania.

ZAVER

Absentujuca, ¢i nedostato¢nd pravna Gprava zavaznosti rozhodnuti tstavnych sidov
je Castym argumentom pre odmietanie ich zavdznosti, resp. precedencného Gcinku.
V stcasnej dobe sa vSak ¢oraz viac zacina preferovat tzv. ideol6gia volnej aplikacie prava,
ktora v ramci rozliSovania kognitivistickej a decizionistickej koncepcie aplikdcie prava
uprednostnuje druh alternativu. Vyznamnu tlohu zohréva aj vcelku tispesné etablo-
vanie in§titatu dstavného sidnictva v statoch kontinentalnej Eurépy, ktorého zakladny
pramen pri jeho aplikacnej ¢innosti predstavuje vZdy Gstava Statu, ako priamo aplikova-
telny pravny predpis, ktory , prezaruje“ celym pravnym poriadkom, ¢oho rezultdtom je
aj ochrana zakladnych prav nielen tstavnym stidom, ale aj vSeobecnymi stiidmi, resp.
vSetkymi organmi verejnej moci. Interpretacia jej ustanoveni v kontexte pravneho $tétu,
ale aj pravne principy, ktorym tistavné stidy svojou rozhodovacou ¢innostou ,dodéavaju“
institucionalizovani oporu, by mali byt adresdtmi rozhodnuti Gstavného sidu, ale aj

107 MIKULE, V. - SLADECEK, V.: O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. In: Bulletin advokacie, ¢. 8, 1995, s. 47.

108 HOLLANDER, P, op. cit. v pozn. 3, s. 75.

109 Nepochybne tym dochéddza aj k posiliiovaniu sidnej moci ako takej. Aj preto je zrejme obdobie po druhej
svetovej vojne v kontinentalnej Eurépe oznacované ako obdobie posiliiovania sidnej moci.

110 KUHN, Z. op. cit. v pozn. 1, s. 333.
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ostatnymi subjektmi préva (nielen, ale najma orgdnmi verejnej moci) akceptované.
Argumentom podporujicim vysadné postavenie istavného stidu je aj jeho dotvaranie
normativneho textu Gstavy a to v stilade s principmi pravneho $tatu, ale aj medzinarod-
nymi zavazkami.

Ustavny stid nemdze plnit svoju tlohu v tstavnom systéme, pokial sa jeho rozhod-
nutiam nebude pripisovat zdvazny precedentny ucinok. Ak nebuddu jeho rozhodnutia
takto ponimané, nebude mozné ho povazovat za organ ochrany tstavnosti, ktory roz-
hoduje v jednotlivych pripadoch konstantne. Pochopitelne, tistavny sid musi presadit
svoju autoritu prave prostrednictvom svojich rozhodnuti. Tie musia byt zrozumitelné,
opierat sa o principy pravneho $tatu a medzindrodné zavazky a v neposlednom rade
musia byt odévodnené sposobom, ktory nebude vzbudzovat pochybnosti o samotnom
vyroku rozhodnutia.

K reSpektovaniu rozhodnuti tstavného sidu prispieva aj celkova kulttrna a vzdela-
nostna troven sudcov tstavného suidu, ale aj adresatov jeho rozhodnuti, ktori ich buda
akceptovat (vratane organov verejnej moci) a tym prispievat k zabezpecovaniu tstav-
nosti. Konstantnost rozhodovacej ¢innosti (preceden¢né posobenie jeho rozhodnuti)
vo faktickej rovine nemozno ponimat absolttne, vZdy bude existovat istd miera relativ-
nosti prejavujica sa v odliSnom rozhodovani v pripade zdsadnych zmien spolocenskych
pomerov, medzinarodnopravnych dokumentov, nehovoriac o zmene pravnej ipravy.
To vSetko vSak musi byt odovodnené argumentmi reflektujicimi legalnu, ale aj racio-
nélnu bazu.

Odovodnenie, ktoré tvori integralnu sticast rozhodnutia a bez ktorého nie je moZzné
zistit, aké tvahy, resp. argumenty viedli Gstavny sud k vyroku, poskytuje nosné dévody,
ktorych identifikacia v prislusnom rozhodnuti obsahujicom popri nich aj iné popisy,
konStatovania, ¢i odkazy na (tstavno)prdvnu tupravu by malo byt rovnako zavédzné ako
samotnd vyrokova ¢ast rozhodnutia. Preto ho ako vysledok interpretacie nemozno od-
delovat od rozhodnutia, ktorého je nepochybne integralnou sticastou. Odévodnenie
rozhodnutia, resp. jeho nosné dévody maju taktiezZ nepochybny vplyv na pravnu istotu
v spoloc¢nosti, kedZe subjekty prava takto mozu anticipovat verdikt(y) Gstavného sudu,
kedZe je prostrednictvom nich znama rozhodovacia ,linia“ istavného siidu. Napokon,
pokial m4 tstavny sud dosledne plnit svoju funkciu v demokratickom a pravnom $tate,
ak mé zabezpecovat ochranu dstavnosti a prispievat k ochrane zédkladnych prav a slo-
bod obcanov v praktickej rovine, je nevyhnutné priznat mu istii mieru sudcovskej krea-
tivity a vyZadovat od neho isti mieru sidneho aktivizmu, ktora zabezpeci tieto tilohy
(v konecnom dosledku) najma prostrednictvom zavaznosti jeho rozhodnuti.

Mgr. Marek Pipa
JUDr. Marta Breichova Lap¢akova, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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Jakub Vozab

POCATKY ZNAMKOVEHO PRAVA V RAKOUSKU A JEHO RECEPCE
A VYVOJ V DOBE MEZIVALECNEHO CESKOSLOVENSKA

Abstrakt: Cldnek se vénuje pocdtkium zndmkového prdva v Rakousku za doby vlddy Habsburkt: a nabizi
podrobny rozbor zdkona o ochrané zndmek z roku 1858 a jeho novely v roce 1865. Systém ochrany zndmek
zavedeny v Rakousku za viddy Habsburkil v roce 1858 byl jeden z prunich na svété a predchdzel mu pouze
francouzsky zdkon o tovdrnich a obchodnich zndmkdch z roku 1857 a byl ndsledovdn zndmkovym zdko-
nem prijatym v Néemecku v roce 1874, ve Spojeném krdlovstvi v roce 1875, v USA v roce 1881, a v Japonsku
vroce 1884. Ddle se ¢ldnek zabyvd Sirsi analyzou ndslednych zmén zavedenych novym zdkonem o ochran-
nych zndmbkdch prijatym v roce 1890 a jeho novelizacemi v roce 1895 a 1913. Autor ddle zkoumd recepci
a modifikace zndmkového prdva v dobé mezivdlecného Ceskoslovenska, zejména se potom zabyvd zdkonem
o zatimnich opatrenich k ochrané zndmek z roku 1919 a ndslednymi novelami zdkona o ochrannych zdm-
kdch prijatymi v roce 1921 a 1933. Cldnek obsahuje jednak vyklad vyvoje zdkladnich prdvnich institutii
zndmikového prdva a ddle rovnéz blize osvétluje Ceskou (ale rovneéz rakouskou a nemeckou) terminologii
v oblasti zndmkového prdva.

Klicovd slova: dusevni viastnictvi, nehmotné statky, ochranné zndmky, nezapsand oznacent, zndmkové
prdvo

UvoD

Problematika oznaceni uzivanych v obchodé pro odliSeni zboZi a sluZeb! jednotlivych
podnikatelt je velice tzce spojena s rozvojem hospodaistvi a konkuren¢niho prostiedi.
V takovém prostredi plati, Ze vyznamnym faktorem kvality zboZi a sluzeb je pravé osoba
vyrobce ¢i dodavatele zboZi nebo sluzby a Ze zdkaznici se €asto orientuji pravé podle
toho, od které osoby zbozi nebo sluzby pochazi, neboli podle obchodniho ptivodu zbozi
¢i sluzeb. Podnikatelé si tuto skute¢nost uvédomuji, a snazi se proto své zbozi a sluzby
viditelné identifikovat tak, aby zadkaznik mohl snadno a rychle zjistit jejich obchodni
puvod.2 Podnikatelé za tim tGc¢elem mimo jiné téZ uzivaji riznd oznaceni pro zbozi
a sluzby, ktera jsou pro né specificka3 a kterd v sobé ¢asto nesou informaci o povésti
podnikatele a jsou uzivana v reklamé a v souvislosti s uvddénim zboZi a sluzeb na trh.
Takova obchodni oznaceni jsou potom prostfedkem identifikace obchodniho ptivodu
zbozi a sluzeb a prispivaji k orientaci zakaznikl na trhu, coz je jejich zakladni a preva-
zujici funkce.5 V rdmci tohoto obecného tvodu je zamérné odhliZeno od jinych funkci

I Vrozhodné dobé jesté pravni tiprava neznala zapsané znamky sluZeb, které byly zavedeny v pravnich fadech
vyspélych statd az v pribéhu 20. stoleti.

2 Srov. HORACEK, Roman — CADA, Karel — HAJN, Petr. Prdva k primyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 294.

3 Srov. JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice.
Praha: Ufad praimyslového vlastnictvi, 2003, s. 59.

4 Viz napi. BOHACEK, Martin — JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: VSE, 2002, s. 227.
Tak napf. podle ustdlené judikatury SD je zakladni funkci ochranné znamky zarucit spotfebiteli nebo konec-
nému uzivateli identitu ptivodu zboZi na trhu tim, Ze mu umozni bez rizika zamény rozlIisit urcity vyrobek
nebo sluzbu od ostatnich, které maji jiny ptivod. Aby ochrannd znamka mohla plnit svou zdkladni funkci
vramci nenaruseného konkurencniho prostiedi, které ma byt zajisténo na zdkladé Smlouvy o fungovani EU
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obchodnich oznaceni,é nebot vy$e zminéna zakladni funkce je hlavnim determinantem
novodobého pojeti obchodnich oznaceni zboZi a sluZeb a vzniku zndmkového prava,
kdyz navic uplatnéni takovych jinych funkci je podminéno primarnim uplatnénim
zminéné zdkladni funkce obchodnich oznaceni.

Vy$e uvedené skutecnosti potom plati se zohlednénim urc¢itych korektivii jiz od samé-
ho pocatku vyvoje zndmkového prava, které vzniklo pravé na zakladé naléhani rozhod-
nych obchodnich kruhti z dévodu potieby zajisténi ochrany oznaceni obchodniho
ptvodu zboZi proddvaného tehdej$imi producenty a pfekupniky, kdyZ snahou bylo
zajistit, aby konzumujici obecenstvo, respektive kruhy konzumentské mohly rozeznat
zboZi jednotlivych Zivnostnikd, respektive primyslnikd ¢i kupcti. V rdmci pravnich fadt
jednotlivych tehdejsich stat s rozvinutou primyslovou vyrobou byla postupné zava-
déna ochrana zndmek pro zbozi, a to bud na principu faktického uzivani, principu ohla-
Sovaciho se zdpisem do vetfejného rejstiiku nebo na zdkladé koncesi, pficemz drtiva
vétSina statu se priklonila k systému ochrany na zédkladé formélniho zapisu do rejstiiku
prihlaskou. Priznand prava ke znamce zahrnovala zejména pravo na vylu¢né uzivani
zboZzi, pravo stihat poruSeni prava ke zndmce a pravo na odskodnéni v rtiznych formach
a za splnéni rtiznych podminek. Jednotlivé systémy ochrany se potom odliSovaly i dél-
kou doby poskytované ochrany, a to na prava nabyta jednou pro vzdy, respektive na
dobu vykonu faktické ¢innosti zndmkového majetnika nebo na dobu existence podniku
dotycné osoby, nebo na préva pfiznand jen na urcitou konkrétni dobu, ktera byla zpra-
vidla v délce od 5 do 30 let.

Nejstarsi pravni iprava znamkového préava se vyvinula ve Francii, kde jiZ vroce 1803
byla zavedena trestnost napodobeni zvlastni znacky (marques particulieres) jiného
vyrobce nebo femeslnika v rdmci zdkona ze dne 11. 4. 1803, pficemz podminkou bylo
faktické uzivani a uloZeni vyobrazeni znacky u pfislusného obchodniho soudu. Na za-
kladé dekretu ze dne 11. 6. 1809 byla agenda urovnani sporti o poruseni znacky svéfena
smir¢im radam (les conseils de prud’hommes), které byly zfizeny jiz diive v roce 1806
jako smir¢i organy pro spory mezi vyrobci hedvédbi a mistry a jinymi zaméstnanci jejich
dilen ohledné vzort (modeld).” V pfipadé, kdy spor nemohl byt urovnan pted smirci
radou, rozhodl o ném pfislusny obchodni soud. Prvni komplexni a pokrokovy systém
ochrany znamek dnes$niho typu ve Francii a zdroven prvni na svété byl zaveden na
zékladé zédkona o tovarnich a obchodnich zndmkéch ze dne 23. 6. 1857, ktery jiZ rozli-
Soval rizné druhy znamek a byl zaloZen na ohlasovacim (depositnim) principu s dobou
ochrany 15 let a s moZnosti obnovy. Tento zdkon byl ¢astecné zménén v roce 1890

(dfive Smlouvy o zalozeni ES), musi poskytovat zaruku, Ze veskeré vyrobky a sluzby ji oznacené vznikly pod
kontrolou stejného podniku, ktery odpovida za jejich kvalitu (viz napt. rozsudek SD ve véci C-10/89 Hag GE
SbSD 1990, 1-3711, bod 13 a 14, rozsudek SD ve véci C-349/95 Loendersloot, SbSD 1997, 1-6227, bod 22 a 24,
rozsudek SD ve véci C-39/97 Canon, SbSD 1998, 1-5507, bod 28, rozsudek SD ve véci C-299/99 Philips, SbSD
2002, 1-5475, bod 30 nebo rozsudek SD ve véci C-273/00 Sieckmann, SbSD 2002, 1-11737, bod 35).

6 Srov. CORNISH, William Rodolph. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.
2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 1989, s. 612, ktery rozliSuje tfi funkce obchodnich oznaceni: (1) oznaceni
obchodniho zdroje (origin function), (2) oznaceni kvality a garance splnéni ocekédvéni zdkaznika (quality
function) a (3) ochrana hodnoty investice do propagace obchodniho oznaceni (investment function). Déle
se hovori napf. o funkci estetické a o funkci obchodniho oznaceni jako marketingového ndstroje, viz napft.
publikace Vytvoreni ochranné zndmky. Praha: Urad pramyslového vlastnictvi, 2008, s. 5.

7 Viz zprava ze schtize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 23. 1. 1879. Prdvnik. 1879, roc. 18, s. 280.
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a nasledné v roce 1944, kdyZ potom v roce 1964 byl nahrazen novym zdkonem zaloZe-
nym jiZ na registra¢nim (vkladovém) principu.8

V Némecku byla pfijata pravni iprava znamek az na zédkladé zdkona na ochranu fis-
skych zndmek (Reichsmarkenschutzgesetz) ze dne 30. 11. 1874, ktery vychézel z regist-
race znamek obchodnimi soudy, pficemz pravo ke znamce (Marke) mohl nabyt pouze
obchodnik registrovany v obchodnim rejstfiku. Veskeré véci tykajici se znamek byly véc-
mi obchodnimi v pravomoci obchodnich soudt. Tento zédkon byl posléze v roce 1894
nahrazen zdkonem o oznacenich zboZi (Warenzeichnungsgesetz), ktery zavedl termin
»Warenzeichen®, ktery se potom udrZel i v rdmci nového zdkona o zndmkéch zbozi
(Warenzeichengesetz) z roku 1936.

Ve Spojeném kralovstvi se ochrana obchodnich oznacenti (trade marks) vyvinula z roz-
hodovaci praxe soudti ekvity (courts of equity),° kdyz se dotcené osoby dovolavaly soud-
nich ptikazt (injunctions) ke zdrZeni se uzivani imitujicich oznaceni.l® Nasledné se
objevily rovnéz zaloby na nahradu $kody podavané u béznych soudti (courts of law), kde
vsak podminkou bylo prokdzani dmyslu. V pripadé soudnich prikazi vydavanych soudy
ekvity nebyl imysl vyZadovén, kdyZ podstatna byla pouze vzniklad nebo hrozici ijma na
goodwillu obchodnika v diisledku zasahu do jeho subjektivnich prav (fort) uvedenim
vefejnosti v omyl, pokud jde o ptivod vyrobkt nebo sluzeb jeho konkurenta za pouziti
oznaceni imitujictho znacku jeho podniku (passing-offj.1! Prvni zékon o obchodnich
znamkéach (Merchandise Marks Act 1862) byl postaven Cisté na trestni odpovédnosti
za zlo¢in napodobeni zndmky (forging a trade mark) spocivajici v nepravém oznaceni
zboZi a sledoval primarné vefejnopravni zajmy z hlediska ochrany zdkaznik a Cistoty
soutéZe obecné. Zcela mimo vyse zminénou vefejnopravni kontrolu oznaceni se v dii-
sledku tlaku obchodnich kruht Spojeného krélovstvi zacal vyvijet registracni systém
ochrany zndmek, kdyZ nakonec doslo k pfijeti zdkona o registraci znamek (Trade Marks
Registration Act 1875) zaloZeného na registra¢nim principu v¢etné vécného priizkumu,
publikace ptihlasky a moznosti podéni namitek ex ante, pricemz divodem odmitnuti
ochrany byly nejen star3i z4pisy v rejstiiku, ale rovnéz existence starsi nezapsané znacky.
Predpokladem zéapisu nebylo pfedchozi uzivani pfihlaSeného oznaceni (intent-to-use
principle) a ochrana byla poskytovdna na dobu 5 let s moZnosti obnovy.12

Na tzemi USA byly znacky (trademarks) tradicné chranény v ramci common law
prostfednictvim deliktu (forf) nekalé soutéZe v ramci vnitrostatniho prava jednotlivych
unijnich statd. O potfebé ochrany zndmek na federalni Grovni se zacalo uvazovat jiz
v roce 1791 v souvislosti s potfebou mezindrodni ochrany znamek vyrobct plachet,
coZ se povaZuje za pocatecni impuls k institucionalizaci federdlniho systému ochrany

8 Viz MARCHAL, Valerie. Brevets, marques, dessins et modéles. Evolution des protections de propriété industriel-
le au XIXe siécle en France. Documents pour I'histoire des techniques [online]. 2009, ro¢. 17 [cit. 2012-08-27].
Dostupné z: <http://dht.revues.org/392>.

9 Piivodné ve Spojeném kralovstvi fungovaly zvlastni samostatné soudy, ¢asto nazyvané kancléiské soudy
(chancery courts), do jejichz pravomoci nalezely soudni spory ohledné jinych narokt/plnéni nez ndhrada
Skody (soudni zakaz, soudni pfikaz nebo pozadavek zvlastniho plnéni). Tyto soudy postupné splynuly se
soudy prava (courts of law).

10 Tento typ zaloby byl pfipustén jiz v roce 1742 soudcem lordem Hardwicke L.C. ve véci Blanchard v. Hill, a to
jako zaloba konkurenta nebo dokonce spotfebitele.

11 Anglicky vyraz ,pass off“ znamend v piekladu ,vydavat za“ nebo ,udavat” ¢i ,uvadét“.

12 CORNISH, William Rodolph op. cit. v pozn. 6, s. 393 a nésl.
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znamek. Prvni zdkon byl nicméné pfijat aZ v roce 1870, ovsem Nejvyssim soudem USA
byl shledén jako protitstavni v ramci pravomoci Kongresu zaloZené na tzv. Copyright
Clause. Proto byl nasledny zdkon o obchodnich znamkach (Trade Marks Act) pfrijat
v roce 1881 v ramci pravomoci podle tzv. Commerce Clause Ustavy USA, a to pouze
v rozsahu mezinarodniho obchodu a obchodu s indidny. Doba ochrany znamky byla
30 let s moznosti obnovy. Teprve az na zdkladé dodatku v roce 1905 byla ptisobnost
zminéného zdkona rozsifena také na obchod mezi unijnimi staty samotnymi. Je tfeba
pfipomenout, Ze v jednotlivych unijnich statech byly prijimany rovnéz vnitrostatni
Upravy zndmkového préava,3 tedy ochrana zndmky byla mozn4 jak na trovni jednotli-
vych stétd, tak rovnéz na federalni trovni.

Japonsko zachovavalo odstup od pifekotného hospodaiského vyvoje zapadnich
mocnosti a udrzovalo samo sebe v izolaci od vnéjsich vlivii az do konce sedmdesatych
let 19. stoleti. Hlavnim cilem ndasledné reformni vlady bylo oziveni hospodaistvi
areforma armady, pricemz vznikla potfeba uzdkonéni zakladnich priimyslovych prav,
zejména patentd a znamek. Prace na piipravé zdkona zacaly jiz v roce 1876, ovsem
zékon o ochrané znamek zaloZeny na registracnim principu se podafilo pfijmout az
vroce 1884.14

Pravni iprava znamkového prava na samém pocatku svého vyvoje pritom prekvapi
svoji jednoduchosti a vyspélosti zavedenych principti, z nichZ mnohé pretrvaly staleti
a jsou Zivé dodnes, stejné jako pravnimi konstrukcemi aplikovanymi tehdejsi pravni
praxi v rdmci nalézani prava. Poznani téchto zdkladli mliZze vyznamné prispét ke
spravnému pochopeni stavajici platné pravni tpravy ochrannych zndmek a mtiZe byt
inspiraci pro feSeni celé fady aktudlnich pravnich otazek v oblasti znamkového prava.
Objektem tohoto ¢lanku je potom znamkové pravo rakouské za vlady Habsburkd, a to
jak zpocatku jednotné préavo platné pro celou fisi, tak nédsledné po rakousko-uherském
vyrovnani znamkové pravo platné pro Predlitavsko, a ddle jeho recepce a vyvoj v obdobi
mezivéale¢ného Ceskoslovenska, kdyZ v tomto rozsahu jde o relevantni historicky zéklad
stavajici pravni tpravy znamkového prava Ceské republiky.

1. VZNIK ZNAMKOVEHO PRAVA V RAKOUSKU

Pocatky pravni tpravy obchodnich oznaceni na nasem tizemi spadaji do poloviny
19. stoleti, kdy se urychlil rozvoj primyslu a obchodu. Zpocatku neexistovala zadna
zvl&stni pravni iprava a ochrana prav k oznaceni vyrobkt a podniki v rdmci obchod-
niho préava byla poskytovana prakticky pouze na zakladé obecné pravni tipravy obec-
ného zdkoniku obcanského v rdmci obecného néaroku na ndhradu skody (§ 1293
anasl.).1s

13 Nékteré staty mély pfislu§nou pravni tupravu jiz pred ptijetim federalniho zdkona v roce 1881, pficemz po
jeho prijeti doslo k jejich revizim a zbyvajici staty pfijaly pfislusnou vnitrostatni pravni dpravu potom do
konce 19. stoleti, tedy jesté pfed rozsifenim federdlniho zndmkového prava na obchod mezi unijnimi staty
v roce 1905.

14 Viz ONO, Shoen. Overview of the Japanese Trademark Law [online]. 2. vyd. Tokyo: Institute of Intellectual
Property, 1999 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z: <http://www.iip.or.jp/translation/ono/chl.pdf>.

15 Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, (Das Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

gesammten Deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie) (ABGB).
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Nedostatek spocivajici v absenci zvladtni pravni dpravy se projevil jako neudrzitelny
a byl vyfeSen pfijetim zdkona ¢. 230/1858 T- z.,6 o ochrané zndmek a jinych poznaceni!”
zivnostenskych (déle jen ,,zdkon o Zivnostenskych znamkéach*),18 ktery byl vydan formou
cisafského patentu ze dne 7. 12. 1858 a ktery vymezil pojem znamky jako ,,...zvlastni
znameni, kterd k tomu slouZi, aby vyrobky a zbozi jednéch zivnostnik k obchodu urce-
né rozeznavaly se od vyrobkl a zbozi'? jinych zZivnostnik( (podobenstvi, §ifry, vinéty
apod.)“20 a zavedl formdlni ohlaSovaci (depozitni) princip.2! Zndmky byly zapisovany
uradem obchodni a Zivnostenské komory?? do tzv. zndmkového rejstiiku na zakladé
oznameni zivnostnika, a to prislusnym podle sidla zivnosti, respektive sidla podniku,
aniz by byl provadén vécny prizkum. Podle pfechodnych ustanoveni § 27 a nésl. zako-
na o zivnostenskych znamkach mohli Zivnostnici zndmky uzivané pied vyhlasenim
zékona prihlasit k ochrané zdpisem do zndmkového rejstiiku stanovenym zptisobem
a ve stanovené lhtité do 30. 6. 1859, pficemZ v takovém piipadé jim zdkon priznaval
prioritu od pocatku uZivani ptislusného nezapsaného oznaceni ptihlaseného k ochrané
jako znamka proti jinym osobam, které by prihlasily stejnou znamku sice dfive, ovsem
bez toho, aniz by jim svédcilo starsi pravo diivéjsiho uzivani piislusného nezapsané-
ho oznaceni. Nedostatkem takto vzniklého formalniho systému ochrany byla ovsem
absence centralniho zndmkového rejstriku, ktery by evidoval veskeré zapisy provedené
na drovni jednotlivych Gfadt obchodni a Zivnostenské komory, organizovanych podle
tuzemniho principu.

16 Autenticky text zakona byl publikovan v Risském zdkoniku pod ¢. 230, ¢astka LVIL, str. 688. Preklad do ceského
jazyka byl publikovan pod ¢. 12 ve Véstniku vlady zemské pro Markrabstvi moravské, oddéleni I., ¢astka I.,
s. 14, zdroj: http://is.muni.cz/.

17 Dobova terminologie pracuje s pojmem ,poznaceni” ¢i ,poznamenéni“ a nékdy téz ,vyznaceni®, které odpo-
vida dnesnimu chdpéni pojmu , 0znaceni*, které je uzivano v nezapsané podobé. V pfipadé zapisu se potom
takové zapsané oznaceni nazyva ,znamka“.

18 preklad do jazyka ¢eského (viz poznamka ¢. 6 shora) pracuje s pojmem ,primyslnik“, , priimyslnickd znam-
ka“ a ,jiné primyslnické poznamendni zbozi“. Autenticky vyraz , Gewerbs-Unternehmung"“ preklada jako
yfemeslo neb podniknuti primyslni“ a vyraz ,Handels- und Gewerbekammer* jako ,obchodnickou a prti-
myslnickou komoru*“. Nicméné v souc¢asné odborné literature se ustalilo pojmoslovi zaloZené na vyrazu
»Zivnostnik, cehoz se drzi i vyklad v rdmci tohoto ¢lanku.

19 Rozlisovani vyrobki a zboZi v dané dobé vychézelo z dichotomie oznacovéani podnikatel(i v dnesnim pojeti
na vyrobce, ktefi provozovali vyrobu, at uz po Zivnostensku nebo primyslovym zptisobem, a ddle na kupce,
ktefi obchodovali s takto vyrobenymi vyrobky jako se zboZim mimo Zivnostenskd a tovarni opravnéni (viz
téz zékon €. 227/1859 I. z., fad Zivnostensky, vydany cisafskym patentem ze dne 20. prosince 1859). Pokud
bude déle v textu tohoto ¢lanku pro prehlednost uzivadn v souvislosti s pravni tipravou platnou v tomto
obdobi pouze termin ,zbozi“ jsou jim minény vyrobky a zbozi ve smyslu zakona ¢. 230/1858 f. z. a jeho
pozdéjsich novelizaci.

20 Ustanoveni § 1 zdkona o Zivnostenskych znamkach. Preklad do jazyka ¢eského (viz poznamku €. 6 shora)
obsahuje potom toto znéni definice: ,,...znameni zvlastni, jezto jsou k tomu, aby se jimi vyrobky pro obchod
ustanovené i zbozi ¢ili tovar jednoho préimyslnika od vyrobk a zboZi jinych primyslnika rozeznavaly*.

21 Nejstarsi ¢eskou zndmkou zapsanou na zékladé tohoto patentu je potom oznaceni , PILSNER BIER“ regist-
rované jiz v roce 1859 (viz napft. SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi (studijni texty). 2. vyd. Praha:
LexisNexis CZ, 2006, s. 121).

22 Organizace obchodnich a Zivnostenskych komor byla nové provedena na zakladé zdkona ¢. 85/1865 . z., jenz
se tyce organisace obchodnickych a Zivnostenskych komor, a to na principu izemnim, kdy byly vytvoreny
komory vzdy pro urcity okrsek, respektive dle dobové terminologie ,okrslek“ (némecky der Bezirk). Tyto
okrsky pfitom nekopirovaly politické statni usporadani. Vice o historii téchto komor viz napf. BROM,
Bohumir. Historie obchodnich a Zivnostenskych komor na tizemi ceskych zemi [online]. Praha: Hospodafska
komora CR, 2009 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z: <http://www.komora.cz/>.
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Ochrana prav k zapsanym zndmkam byla poskytovéna v oblasti vefejného prava uza-
konénim skutkové podstaty prestupku zasahu do prava ke zndmce,?3 kterd spocivala
v tom, ze nékdo zasahl do prava ke zndmce jiného zplisobem zakdzanym zdkonem
o Zivnostenskych zndmkach, tedy tim, Ze by si zndmku pfisvojil, Ze by ji napodobil24
nebo Ze by vyrobky takovou zndmkou oznacené prodaval. V piipadé, Ze se tak stalo
védomeé, jednalo se o prestupek pod sankci pokuty a vézeni, pokud za takovy ¢in nebyl
vyméren trest v obecném zdkonu trestnim,?s jinak byl takovy trestny ¢in postihovan
v rezimu tohoto obecného zdkona trestniho (napf. zlo¢in podvodu podle § 197 a nasl.
obecného zdkona trestniho).26 Pokud neslo o trestny ¢in vySetfovany z ufedni povin-
nosti, bylo zahajeni Setfeni vylucné na navrh podkozené osoby.2” Dobova literatura
k tomu uvadji, Ze pokud postizeny svou zadost dodatecné odvola jesté pred vyhldsenim
uredniho rozhodnuti obzalovanému, dalsi vySetfovani ma byti ukonceno a ptivodné
nafikané jednani nepotrestano, ¢imZ neni dot¢ena moznost soukromého prava na
odskodnéni.2s S vyjimkou trestnych ¢int byla pravomoc vést fizeni a rozhodovat ve
vécech zasahu do prava ke zndmce svérena prislusnym politickym dradtm, v jejichz
kompetenci byl dohled nad vykonem femesel a Zivnosti a feSeni pfestupkt v této
oblasti, pficemz se postupovalo podle predpisti fadu Zivnostenského pro trestni fizeni,
zejména potom podle ustanoveni § 147 az 152. Tyto spravni tifady mély rovnéz pravo-
moc rozhodovat spory o pravo ke zndmce, v€etné sporti o prioritu takového prava, spo-
rt ohledné pfeneseni takového préava na jinou osobu a také sporti o totoZznost vice zné-
mek z hlediska rozsahu ochrany zndmek.2® Totozny tifad mél tedy pravomoc vySetrovat
jak pfestupky, tak nevédomé zdsahy do préva ke zndmce v oblasti soukromopravni,
pficemz véci v oblasti soukromého préava byly feSeny podanim Zaloby u piislusného
uradu. Zamitnuti Zadosti o objasnéni viny a uloZeni trestu za neopravnény védomy
zésah do prava ke zndmce nebylo piekdzkou pfipadného fizeni zahdjeného Zalobou
ohledné nevédomého zasahu do préva ke znamce.3° Proti rozhodnuti v trestni véci byl
mozny rekurs k politickému zemskému tfadu, a pokud néalez prvni stolice nebyl potvr-
zen nebo zmirnén, bylo mozné podat stiZznost k ministerstvu vnitra analogicky jako

2 N2

v trestnich vécech zivnostenskych.3! Trestni fizeni ohledné trestnych ¢int podle obec-
ného zakona trestniho bylo v kompetenci trestnich soudd. V obdobi ti¢innosti zdkona
o zivnostenskych znamkach tedy nebyly véci, tykajici se zdsahu do préav ke znamce,
svéfeny do pravomoci soudq, tedy s vyjimkou vySe zminéného postihovéani trestnych
¢ind. Do pravomoci civilnich soudt byly svéfeny pouze spory o nahradu skody z poru-

23 Ustanoveni § 15 zakona o Zivnostenskych znamkach.

247Ji7 v této dobé se v ustanoveni § 16 objevuje jakasi definice zaménitelnosti. Konkrétné toto ustanoveni zakona
stanovi, Ze o napodobeni zndmky jde v takovém piipadé, kdy zndmku neni mozné rozeznat od napodobeniny
»bez vétsi, nez obycejné pozornosti®.

25 7gkon €. 117/1852 . z., obecny zakon trestni, vyhlageny cisaiskym patentem ze dne 28. kvétna 1852.

26 Obecny zékon trestni neznal Zddnou zvlastni skutkovou podstatu poruseni prava ke zndmce ani Zddnou jinou
skutkovou podstatu, kde by chranénym objektem bylo néjaké priimyslové pravo, pouze skutkovou podstatu
poruseni autorského préava (§ 467 obecného zdkona trestniho).

27 Viz tzv. soukromoZzalobné delikty sub II. 2 zdola.

28 Srov. SKRIVAN, Vilém. Volné tivahy z oboru zdkonodérstvi Zivnostenského. Prdvnik. 1868, ro¢. 7, s. 883.

29 Ustanoveni § 23 zakona o Zivnostenskych znamkach.

30 Srov. napf. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 1271 ze dne 23. 6. 1882, Budw. ¢. 1456/1883.

31 Viz SKRIVAN, Vilém op. cit. v pozn. 28, s. 885.
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Seni prava ke zndmce, pficemz takové naroky mély byt podle vyslovného ustanoveni
zékona o zivnostenskych znamkach posuzovany podle zdkona ob¢anského.32

Podstata zndmkového préava byla potom vyjadrena ustanovenim § 2 zédkona o Zivnos-
tenskych zndmkdéch, dle kterého pokud chtél Zivnostnik ziskat pro sebe vylu¢né pravo
k urc¢ité zndmce, musel ji nechat registrovat.33 Takové vylucné pravo ke zndmce zapsané
ve zndmkovém rejstiiku bylo potom omezeno z hlediska rozsahu zbozi tak, zZe ,Ma-li kdo
préavo, by sdm jediny jisté znamky uzival, nemohou jini Zivnostnici této znamky uZzivati
jen pfi zboZi takového druhu, ku kterému naleZeji vyrobky nebo zboZzi k obchodu uréené
té zivnosti, pro kterou je znamka chranéna“.3+

Ochrana byla pojata relativné tizce pii porovnéni s platnou pravni tipravou a primar-
né se vztahovala pouze na uziti znamky na zbozi ur¢eném k obchodovani nebo na jeho
obalech (tzv. materialni uziti zndmbky). Pravni praxe vychdzela z obecné pravni zasady;,
dle které ,,...tvofi svoboda obchodu a styku urcity predpis, ktery dovoluje osobam pro-
vozujicim obchod kazdy typ konkurence, ktery neni v konfliktu s pravem druhych chra-
nénym zdkonem*, a ddle z restriktivniho vykladu zédkona o Zivnostenskych znamkach
s tim, Ze jiné uziti zndmky neZ k oznaceni a rozliSeni zboZi nemélo Zadny pravni vjznam
z hlediska zndmkového prava. Na zakladé zdkona o Zivnostenskych znamkach tedy
nebylo mozné postihnout pouhé uziti cizi znamky napt. v tiSténych materialech, pti pro-
pagaci, pfi oznaceni provozovny na $titech apod., pokud zéaroven nebyla cizi zndmka
umisténa pfimo na zbozi nebo jeho obalu.35 Navic uziti cizi znamky bylo postihovano
jen v téch pripadech, kdy takové uziti mohlo klamat kupujici.36 Sekundarni naroky, jako
préavo zéadat, aby se ,v pfi¢in€ néstrojt a pfistroji k napodobovani zndmky vyhradné
neb zvlasté se hodicich takové opatieni stalo, by se jich k té potfebé jiz uzivati nedalo®,
mohly byt uplatnény pouze v souvislosti s narokem primarnim, tykajicim se uzivani
znamky na cizim zboZi nebo jeho obalech. Samostatnd Zaloba na zdrZeni se uzivani
znamky, podand napitiklad proti tiskari vyrdbéjicimu chranéné zndmky ci vinéty, obsa-
hujici chranéné znambky pro jiné Zivnostniky, byla nepripustné. O tomto néhledu infor-
moval rovnéz kratky referdt v ¢asopisu Prdvnik v roce 188637 v souvislosti s pfipadem,
kdy vyrobce likérti zaloval litografa z toho dtivodu, Ze etikety opatfené jeho znamkou
nejen tiskl a u sebe uchovaval, ale navic je i nabizel prostiednictvim svych obchodnich
zéstupcti jinym osobam k prodeji. Zaloba byla oviem politickym tifadem prvniho stupné
zamitnuta, stejné jako nasledna stiznost na zédkladé rozhodnuti ministra vnitra ¢. 11065

32 Ustanoveni § 15 zakona o Zivnostenskych znamkach.

33 Srov. SKRIVAN, Vilém op. cit. v pozn. 28, s. 878, ktery uvadi, Ze zdkladni myslenkou znamkového prava je
vyhrazeni jistych prav tém, kdoz piislusného zdkona pro sebe uziti chce. O zvlastni povaze prava na ochranu
marky (zndmky), prava k firmeé, vynalezu, vzorci (vzoru) a prava autorského referoval rovnéz prof. dr. Randa
na schiizi Pravnické Jednoty dne 6. 2. 1879, kde vyzdvihoval skutec¢nost, Ze tato préava tu jsou uz pied jejich
porusenim, tedy i v pfipadé, kdy opravnénou osobu nikdo v uzivani téchto prav nerusi, pficemz takové pra-
vo pusobi viici vSem. Priklonil se k zafazeni téchto prav do prava soukromého s tim, Ze nejde ani o obliga-
ce, ani o vécna prava, ale o zvlastni prava majetkova, pticemz by bylo vhodné je oznacovat jako prava indi-
vidudlni. Prdvnik. 1879, ro¢. 17, s. 318 a nasl.

34 Ustanoveni § 4 zakona o Zivnostenskych znamkach.

35 Srov. napfk. nalezy Spréavniho soudniho dvoru zn. 1513 ze dne 4. 10. 1882, Budw. ¢. 1513/1883, a déle zn. 1211
ze dne 30. 4. 1891, Budw. ¢. 5924/1892.

36 Srov. napf. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 3799 ze dne 6. 12. 1888, Budw. ¢. 4387/1889.

37 Viz referat uvozeny jako Ochrana znamek primyslovych. Prdvnik. 1886, ro€. 25, s. 35.
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ze dne 8. 7. 1885, a to pravé s odivodnénim, Ze zdkon o ochrané zndmek poskytuje
ochranu proti uzivani znamky, tedy uvadéni zndmky ve spojeni s vyrobky, které maji byt
znamkou oznaceny, pricemz v daném piipad€ Zalobce nic takového v zalobé netvrdil.3s

Znamka nebyla samostatnym pfedmétem pravnich vztaht, ale lpéla na podniku a pri
pfevodu ¢i pfechodu podniku prechézelo na nového drZitele podniku rovnéz pravo ke
znamce. Samostatny prevod zndmky nebyl mozny. Pravo k zapsané znamce zaniklo
pouze v piipadé zaniku podniku, tedy ochrana byla koncipovana a poskytovana v pod-
staté na dobu existence podniku bez jakéhokoliv jiného ¢asového omezeni,3® pricemz
nebylo ani vyzadovano skutecné uzivani registrované znamky, respektive s pfipadnym
neuzivanim nebyly spojeny naprosto Zadné pravni dtisledky. Tento koncept zndmky se
pozdéji ukazal jako neZivotny a byl korigovan v rdmci prvni revize znamkového prava
tak, jak je o ni pojednéno déle sub II. 2 tohoto ¢lanku.

Préavni predpisy ovSem mohly stanovit povinné uzivani zndmek z urcitych verejno-
pravnich dtvodi stojicich mimo zndmkové pravo. Takovym piipadem bylo napiiklad
povinné uzivani zndmek4® na cukernych vyrobcich dokoncenych a zptisobilych k prodeji
podle § 25 zékona €. 97/1888 1. z., o dani z cukru, a navazujiciho ustanoveni § 14 vynosu
ministra financi ¢. 111/1888 1. z.,4! pficemz smyslem takového povinného oznacovani
vyrobki Zivnostenskou znamkou bylo ve spojeni se sou¢asnym pripojenim tfedni zaveé-
raci znamky zajistit vybér dané z cukru. Funkce tifedni zndmky byla indikovat a zajistit
splnéni samotné danové povinnosti a funkce Zivnostenské znamky potom umoznila
identifikovat ptivodce vyrobku v ramci obéhu zdanéného zbozi, pokud by nastala potre-
ba splnéni daniové povinnosti dodate¢né ovéfit. Zivnostenské znamky a tfedni zavéraci
znamky ovSem neni mozZzné smésovat, a to i pfes vySe zminénou urcitou vefejnopravni
regulaci vzniku a uzivani Zivnostenskych znamek v oblasti cukrovarnictvi v té dobé,
kdyz kazda z nich ma jinou pravni podstatu, funkci i sankéni mechanismus v pfipadé
poruseni stanovenych povinnosti.4

Zdkonem ¢. 45/1865 1 z.#3 doslo potom s ticinnosti od 15. 7. 1865 k rozsiteni ptisobnosti
zékona o zZivnostenskych znamkdch také na zndmky a poznaceni cizozemci, a to pod
podminkou vzdjemnosti. Zivnostnici cizich zemi mohli nasledné dosahnout ochrany
svych zndmek a jinych poznaceni jejich registraci u prislusné obchodni a Zivnostenské
komory za podminek stanovenych zdkonem ¢. 230/1858 . z.

38 Srov. napf. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 637 ze dne 19. 3. 1886, Budw. ¢. 2972/1887.

39 Viz zpréva ze schiize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 23. 1. 1879, op. cit. v pozn. 7, s. 280.

40 V této souvislosti se pro zdtraznéni kontrastu s ifednimi znamkami uZivé termin ,Zivnostenskd znamka“.

41 Osoba zamyslejici zahdjeni provozu cukrovaru byla povinna jesté pied zapocetim vyroby odevzdat piislus-
nému finan¢nimu tfadu navrh zndmky v trojim vyhotoveni, pfi¢emz jedno z nich bylo postoupeno dotce-
nému zemskému finan¢nimu dradu, ktery vedl ,katastr o veskerych zivnostenskych zndmkéch cukrovarti
v zemi“. Takovou zndmku byla nésledné povinna registrovat a uzivat na cukernych vyrobcich zptisobem
stanovenym zminénym vynosem ministra financi. Pro pfipad neumisténi Zivnostenské znamky na cukerné
vyrobky pred jejich expedici z cukrovaru nebo umisténi zndmky nedostatecnym zptisobem byla stanovena
sankce v podobé dtichodkového penézitého trestu ve vysi 2 az 200 zl. (§ 52 zakona ¢. 97/1888 1. z. a § 376 trest-
niho zakona). Zajimavé je rovnéz uziti terminu , podnikatel cukrovaru“ pro adresata pfislusné povinnosti
v ramci zminéného ustanoveni vynosu ministra financi ze dne 9. 7. 1888.

42 Srov. rozdilng DVORAKOVA, Katefina. Pravni uprava ochrannych znamek na nagem tzemi do vzniku CSR.
Priimyslové viastnictvi. 2006, ¢. 1-2, s. 14.

43 Preklad do Ceského jazyka pro Markrabstvi moravské byl publikovan v Risské sbirce z roku 1865 pod ¢islem 36
a pro Krélovstvi ¢eské potom pod ¢islem 39 téhoz roku, zdroj: http://is.muni.cz/.
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Neni bez zajimavosti, Ze prakticky po dvaceti letech ti¢innosti zadkona o Zivnosten-
skych zndmkach bylo v rdmci schiize Pravnické Jednoty v Praze dne 23. 1. 1879 pouka-
zovano na skutecnost, Ze tento zakon, jakoz i systém registrace znamek stoji mimo
pozornost domadcich vyrobct a Ze je tfeba Sifiti povédomost v kruzich obchodnich
0 moZné ochrané znadmek pro zboZi. V té souvislosti rovnéZ probéhla rozprava na téma

znadmkové pravo v tuzemsku a jinych statech.#

2. VYVOJ ZNAMKOVEHO PRAVA V PREDLITAVSKU

2.1 Prvni revize znamkového prédva

Zéakon o zivnostenskych zndmkach a na jeho zdklad€ institucionalizovany jednotny
systém ochrany zndmek pretrval rakousko-uherské vyrovnani a byl nasledné aplikovan
v Predlitavsku i Zalitavsku, a to az do prvni revize vyvolané reflexi nedostatkt tehde;jsi
pravni Gpravy. Na izemi Predlitavska byl zakon o Zivnostenskych zndmkach nahrazen
zdkonem ¢. 19/1890 T: z.,%5 o ochrané znamek (déle jen ,znamkovy zadkon®), ktery pfevzal
ohlasovaci (depositni) princip a zachoval zndmkové rejstiiky vedené jednotlivymi tifady
obchodni a zZivnostenské komory, ovSem nad ramec toho byl jesté zfizen Gstiedni znam-
kovy rejstitk spravovany tfadem ministra obchodu. Do tstfedniho rejstiiku byly prova-
dény zapisy podle zndmkovych rejsttikii podle jejich priority, ktera se fidila zapisem do
rejstitku vedeného pfislusnym tifadem obchodni a Zivnostenské komory. Konstitutivni
ucinky mél tedy i nadale z4pis na zakladé rozhodnuti vydaného na drovni jednotlivych
komor, kdeZto zapis do centrdlniho rejstfiku nemél viibec povahu rozhodnuti.4 Obsah
centrélniho rejstiiku byl de facto duplicitni ve vztahu k rejstiikim vedenym jednotlivymi
obchodnimi a Zivnostenskymi komorami, nebot jiZ samotné Zadosti o zapis zndmky
byly ve dvou vyhotovenich dorucovany tfadu ministra obchodu a byly do néj zapiso-
vany totozné skutecnosti odrazejici pribéh zapisného fizeni i nasledné trvani zapisu
v€etneé piipadné obnovy, rozhodnuti o vimazu apod. Hlavnim smyslem tohoto tstfed-
niho rejstiiku bylo zajisténi centralni publicity, Cemuz také odpovidalo ustanoveni § 17
znamkového zdkona, dle kterého byly zaznamy uGstifedniho rejstiiku pravidelné aktua-
lizovany a ptipraveny k nahlédnuti pro vefejnost a informace o provedeném z4pise do
Gstiedniho rejstiiku byla vzdy publikovéana. S tim souvisi také pocatky reserse a vécného
prazkumu zndmkového rejstiiku z hlediska existence starSich prav, kdy nové podané
zé&dosti o zapis znamky byly na tdrovni centralniho rejstfiku pribézné vyhodnocovany
a zadatel byl vyrozumén v pripadé shledani relativni pirekazky zapisu a mél moznost
prihlasku upravit nebo vzit zpét. O vysledcich prizkumu byl vyrozumén rovnéz majitel
starsi zapsané znamky v potencidlni kolizi s podanou piihlaskou. S ohledem na tizemné

44 Viz zpréva ze schiize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 23. 1. 1879, op. cit. v pozn. 7, s. 281 aZ 282.

45V tomto obdobi dochazi k roz§tépeni pravni tpravy zndmkového prava v ramci Rakousko-Uherska tak, ze
nadale se vyviji samostatné zndmkové pravo rakouské (Predlitavsko) a znamkové pravo uherské (Zalitavsko),
nebot vroce 1890 byl pfijat rovnéz novy zakon o ochrané znamek platny pro zemé koruny uherské, ktery byl
sice z hlediska svého znéni analogicky zndmkovému zdkonu rakouskému, nicméné pravni praxe v Zalitavsku
se nasledné rozvijela zcela nezavisle, a to az do recepce pravnich predpisti Rakousko-Uherska v ramci prav-
niho 4du Ceskoslovenské republiky. Vyvoj uherského zndmkového prava v daném obdobi vSak neni objek-
tem tohoto ¢lanku.

46 Srov. napt. nalez Spravniho soudniho dvoru zn. 1315 ze dne 21. 2. 1900, Budw. ¢. 13803/1901.
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omezenou pravomoc jednotlivych obchodnich a Zivnostenskych komor byly aZ do vzni-
ku centralniho rejstiiku reserse a vécny prizkum zadosti o zapis zndmky prakticky ne-
mozné.V této dobé vsak zatim nebyla existence starSich prav prekdzkou zépisu, ke které
by tfad komory nebo tfad ministra obchodu pftihliZely z ifedni povinnosti. Zndmka
tedy byla zapsana, i kdyby Zadatel nereagoval na upozornéni ohledné existence pifipad-
nych problematickych starsich zapisti ve znamkovém rejstriku, kdyz takové upozornéni
bylo pouze informativni a jeho smyslem bylo pfedchdzet budoucim konfliktiim prév,
respektive podavani Zalob na vymaz.4” Tento institut dstfedniho zndmkového rejstiiku
se stal jednim ze zdkladnich principt systému tizemné omezené a zaroven tizemné
jednotné pravni ochrany zndmek a pretrval do soucasné doby, pfestoZe samoziejmé
pozdéji prosel ur¢itym vyvojem spojenym zejména se zruSenim zapisti na irovni komor
a centralizaci konstitutivnich Gc¢inkd zapisu na trovni centréalniho rejstiiku.

Znambkovy zékon definoval znamky jako ,,...zvla$tni znameni, kterd k tomu slouzi, aby
vyrobky a zboZi k obchodu urcené rozeznévaly se od jinych#8 vyrobkti a zboZi stejného
druhu (symbolické obrazy, Sifry, vinéty apod.)“,4 a omezil platnost zapsanych znamek
pouze na dobu 10 let ode dne registrace. To byl jeden z nejdilezitéjsich posunti oproti
ptavodnimu systému ochrany, zaloZenému zdkonem o Zivnostenskych znamkach, pfi-
¢emz princip omezené doby ochrany zndmky v délce 10 let ode dne registrace pretrval
beze zmény az do soucasné doby. Problematika prav ke znamkam registrovanym podle
ptvodni pravni tipravy na neomezenou dobu byla feSena pfechodnymi ustanovenimi
tak,5 zZe pokud u stavajicich zapsanych zndmek ode dne jejich registrace do dne Gcin-
nosti zndmkového zdkona zatim neuplynula nové stanovend doba ochrany deseti let,
poZzivaly takové znamky ochrany i po ti¢innosti nového zdkona az do uplynuti stano-
vené desetileté lhtity a ndsledné byly tyto zndmky podrobeny fizeni o obnové zapisu.
V pripadech, kdy nové upravena desetileta lhiita platnosti zndmky, pocitané podle no-
vych pravidel ke dni Gi¢innosti zndmkového zdkona, jiZ uplynula, potom préava k témto
zndmkam automaticky zanikla uplynutim lhity tfi mésict od Gc¢innosti nového zdkona,
pokud ovSem jejich vlastnici nepozadali v této lhiité o jejich novy zapis.

Dal$im vyznamnym posunem bylo zavedeni institutu vymazu zndmky ze zndmko-
vého rejstiiku z davoda predpokladanych zdkonem, a to (i) k zadosti znamkového
opravneénce, (ii) z ddvodu promeskani lhiity pro obnovu zapisu zndmbky, (iii) z ddvodu
promeskani lhiity pro pfepis zndmky na pravniho nastupce majitele podniku, na kterém
lpi zndmka, (iv) na zdkladé nélezu obchodniho ministra, kterym shled4, Ze zndmka byla
zapsana v rozporu s § 3 nebo 4 zndmkového zdkona (absolutni piekézky zapisu) nebo

47Viz napf. referat o nové pfijatém zdkonu ¢. 19/1890 . z. Prdvnik. 1890, ro¢. 29, s. 231, ve kterém se uvadi:
»Je-li tu jiz tdZ neb podobna zndmka pro tyz druh zbozi, zpravi ministr obchodu Zadatele, aby svou pfihlasku
pozméniti nebo odvolati, neb pfi i setrvati mohl. Toto ozndmeni ucini se téZ majetniku dfive zapsané zndmky
(§§ 17., 18.). Jest tedy prijat zdkonem nasim do jisté miry princip pfedbézného Setfeni zdmek v pficiné jich
rtiznosti od zndmek jiz zapsanych podobné jako v Anglii, Severoamer. statech, ve Svycarsku, Dansku aj.
(kdezto némecky zakon fissky ze dne 30. listopadu 1874 principu toho se vzdal).“

48 Rozumi se stejnorodych vyrobki & zbozi. Viz referat o nové piijatém zakonu ¢. 19/1890 £. z., op. cit. v pozn. 47,
s. 231.

49 PiestoZe tato legalni definice jesté piebira vyraz ,vyrobky a zboZzi“ uZivany zakonem o Zivnostenskych znam-
kéach, v textu zédkona se nésledné jiz vyskytuje pouze vyraz ,zboZi“. V souvislosti s vykladem tohoto zdkona
a jeho novelizaci bude v této praci nadale uzivan vyraz ,zbozi“.

50 Ustanoveni § 33 zndmkového zdkona.
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(v) na zékladé nalezu ministra obchodu ve sporu o pravo ke znamce podle § 30 zndmko-
vého zdkona. V tomto posledné uvedeném piipadé se jednalo o relativni diivod vymazu
pozdéjsi znamky, ktery bylo mozné uplatit zalobou u obchodniho ministra, pficemz
zékladem takového ndroku bylo poruseni prav ke star§i znamce. Pfitom az do pfijeti
znamkového zdkona pravni tiprava neumoznovala viibec vymaz znamky bez ohledu
na davody, nebot ptivodni zdkon o Zivnostenskych zndmkéch byl koncipovan tak, ze
znambky byly zapisovany bez ¢asového omezeni a zanikaly pouze se zanikem podniku.

Zajimavé je potom také nové zavedené fizeni o obnoveni zapisu znamky po uplynuti
stanovené desetileté lhtity platnosti zapisu,5! které probihalo za obdobnych podminek
jako fizeni o ,prvozapisu“ zndmky. Nejednalo se tedy pouze o formdlni udrZovaci tkon
za thradu udrZovaciho poplatku, ale dochéazelo k op€tovnému piezkumu zapisné zpu-
sobilosti obnovovanych znamek, a to vzdy zasadné podle stavu aktudlniho v dobé, kdy
meélo dojit k obnoveé znamky.52 Takto pojaty institut se tedy odliSoval od moznosti vyma-
zu znamky z divodu podle ustanoveni § 21 pism. d) znamkového zakona, spocivajiciho
v tom, Ze zndmka nebyla od pocatku zptisobila zapisu, kdy rozhodujici byl pravni a skut-
kovy stav ke dni zdpisu zndmky, respektive ke dni jeji obnovy, a kdy smyslem bylo zpét-
né ovéfeni spravnosti provedenti, respektive obnovy zapisu znambky. Lze jen doplnit, Ze
v této podobé se institut dodatecného vymazu, respektive urceni neplatnosti ochranné
zndmky z dtivodu nedostatku zapisné zptisobilosti dochoval dodnes, pouze s tim rozdi-
lem, Ze v soucasné dobé je rozhodujici stav ke dni podani ptihlasky, respektive k jinému
uplatnénému dni prava priority nikoliv ke dni zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.

Znémbkovy zdkon jiZ uzivd pouze obecny pojem ,majetnik zndmky“ anebo ,znam-
kovy opréavnénec” a jiz neuvadi, zda jde o Zivnostniky, femeslniky, primysiniky nebo
kupce, a vaze existenci znamky toliko na existenci podniku bez ohledu na to, komu
takovy podnik néleZi a zda jde o vyrobce provozujiciho podnik po Zivnostensku ¢i prii-
myslovym zptisobem nebo zda jde o podnik obchodnika se zboZim. Tim byl eliminovan
problém zaloZeny zdkonem o Zivnostenskych znamkach, ktery spocival v tom, Ze na
rozdil od souc¢asného pojmu ,podnikatele“ pravni fad platny v rozhodné dobé neznal
jednotny pojem pro vSechny osoby vyvijejici hospodéiskou cinnost bez ohledu na
pravni zéklad podnikatelského opravnéni.ss

Nové byla koncipovéna také ochrana prav ke zndmkam. Znamkovy zakon ustoupil
od obecného vymezeni narokt majitele znamky, respektive obecného vymezeni povin-

51 Ustanoveni § 16 znamkového zékona.

52 Srov. napi. nélez Nejvyssiho spravniho soudu €. 10.478/20 ze dne 15. prosince 1920, Boh. A, jehoZ jedna
z pravnich vét zni: ,Obnova znamky dle § 16 zakona znamkového neni toliko osvédcenim o dal$im trvani
nabytého jiz prava, nybrz zdpisem novym. Tento novy zapis provadi se za podminek a v fizeni, jez musi byti
zachovény pfi prvotnim zdpisu.“V textu odiivodnéni rozhodnuti se potom mimo jiné uvadi: ,Zdkon, stano-
viv desitileté trvani znamky zapsané, nechtél toliko donutiti majitele, aby Zadaje o obnovu, zapravil novou
taxu, ani nemél toliko na mysli umozniti zndmkovému tradu, aby zndmky, na nichz dosavadni majitel jiz
nema zajmu, z rejstiiku vymazal, nybrz chtél a to v prvé fadé dati afadtim pravo, by smély periodicky zkou-
mati pfipustnost ur¢itych znamek a pii té pfilezitosti odstraniti ony znamky, které béhem doby a zménou
pomérti at pravnich at faktickych, zahrnujic v to zejména zmény v nazirdni rozhodnych kruht obchodnich,
se staly nepfipustnymi.“

53 Znamkovy zakon piesto neni jesté v tomto zcela konzistentni, kdyZ na nékolika mistech uziva termin , vyrabi-
tel a kupec” a takto se Castecné vraci k dichotomii vyrobcti (Zivnostniki a primyslnika vyrabéjicich vyrobky)
a kupcti (obchodujicich se zbozim).
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nosti tfetich osob zaloZenych na objektivnim principu odpovédnosti, tak jako do té doby
platny zékon o Zivnostenskych znamkéach, a misto toho stanovil pouze skutkovou pod-
statu dvou precind, které spocivaly v tom, Ze nékdo (i) védomé uvede na trh nebo k pro-
deji pfechovava zboZi bezpravné oznacené zndmkou, ke které ma vylucné pravo nékdo
jiny, nebo (ii) k tomuto tcelové védomeé padéld nékterou znamku. Za takové pieciny byl
potom stanoven trest pokuty nebo vézeni. V pripadé€, Ze bezpravné jednani naplnilo
zéaroven neékterou prisnéji trestnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, upraveného
obecnym zdkonikem trestnim, uZilo se zaroven takové pfisnéjsi ustanoveni, zejména
potom ustanoveni o zlo¢inu podvodu podle § 197 a nésl. obecného zakoniku trestniho.
Nové také rizeni ve vécech téchto precinti ndlezZelo do pravomoci fadnych trestnich
soudd, pricemz stihani bylo zahajovdno pouze na navrh poskozeného.5 Pravni praxe
v oblasti trestniho postihu padélani zndmky na zdkladé téchto soukromoZzalobnych
precinii®s se postupné sjednotila tak, Ze zdsahem do zndmkového prava neni jen tiplné
(otrocké) napodobeni star$i zndmky neumoznujici odliSit zboZi ani pfi vynaloZeni
zvlastni pozornosti, ale také napf. napodobeni znamky s vyuzitim vlastniho jména ¢i
firmy namisto jména ¢i firmy drZitele starsi zndmky, kdyZ rozhodujici je celkovy dojem
obrazu zndmky, ktery je tfeba ucinit pfedmétem porovnani.’6 PoSkozeny mohl navrho-
vat, aby trestni soud v rdmci odsuzujiciho rozsudku naridil (i) zniceni nastroja a zari-
zeni slouzicich k padélani nebo neopravnénému oznacovani, (ii) zniceni zasob padé-
lanych zndmek nebo bezprdvné zhotovenych oznaceni, (iii) odstranéni zndmek nebo
bezpravné ucinénych oznaceni ze zboZi v drzeni odsouzeného, a to v€etné zndmek
nebo oznaceni umisténych pouze na obalech zboZi, i kdyby to mélo za nasledek zni-
Ceni zbozi samotného, a déle (iv) uverejnéni odsuzujiciho rozsudku na naklady odsou-
zeného. Misto ndhrady 8kody v rdmci soukromého prava mohl poskozeny poZadovat,
aby trestni soud v odsuzujicim rozsudku uloZil odsouzenému zaplatit poskozenému
penézitou pokutu (Geldbusse) az do vyse 5000 z1.57 Jednalo se o zvlastn{ institut trest-
niho prava, kdy zdkonodarce védomé reflektoval obtiznost vycisleni skutecné skody
a umoznil alternativné v pfipadech védomého poruseni prav ke znamce stanovit jakési
odskodnéni thrnem dle volného uvdZeni soudu v rdmci dostupnych skute¢nosti. Toho-
to institutu se dotkla mimo jiné rozprava v ramci schtize Pravnické Jednoty v Praze dne
31. 1. 1895 za predsedajiciho prof. dr. Randy, kdy se debatovalo o osnové trestniho zako-
na pfijaté snémovou, a to konkrétné o zavedeni nového penézitého trestu, ktery je tfeba
odliSovat od vySe zminéné penézité pokuty vypldcené poskozenému jako odSkodnéni
thrnem dle tivahy soudu, coZ bylo hodnoceno velmi pozitivné.s8 Jinak mohl poskozeny
uplatnit ndrok na nahradu skody u civilniho soudu mimo radmec trestniho fizeni obdob-

54 Viz referat o nové pfijatém zakonu ¢. 19/1890 &. z., op. cit. v pozn. 47, s. 232.

55 Viz STORCH, Franti$ek. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakouském IV. Prdvnik. 1895, ro¢. 34,
s. 416.

56 Viz napt. rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢. 1420 ze dne 9. 2. 1892. Prdvnik. 1892, ro¢. 31, s. 168, nebo dale roz-
hodnuti nejvyssiho soudu €. 3044 ze dne 25. 5. 1895. Prdvnik. 1895, roc. 34, s. 438.V tomto smyslu byla ten-
dence posuzovat zndmky jejich pfimym porovndnim vedle sebe, coz bylo pravni praxi odmitnuto a v sou-
ladu se zdkladni funkci zndmky se vyvinula zasada porovnavani kolidujicich znamek z hlediska obycejného
kupce, ktery nema moznost pfimého porovnani, kupuje po paméti a je zpravidla méné pozorny a nékdy ani
neumi ¢ist.

57 Viz referat o nové pfijatém zakonu ¢. 19/1890 £ z., op. cit. v pozn. 47, s. 232.

58 Viz zprava ze schtize Pravnické Jednoty v Praze ze dne 31. 1. 1895. Prdvnik. 1895, roc. 34, s. 329.
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né jako za ticinnosti zékona o Zivnostenskych zndmkach, pokud ovSem zaroven nepo-
zadoval v rdmci trestniho fizeni uloZeni vySe zminéné pokuty, pficemz civilni soud
rozhodoval dle své volné tvahy s prihlédnutim ke vSem okolnostem.59

Déle potom zndmkovy zdkon nové svéril pravomoc rozhodovat o otdzkdch znam-
kového prava ministru obchodu namisto Zivnostenskych tradd, tedy rozhodovaci pra-
vomoc se timto centralizuje pro celé tizemi Predlitavska. Ministr obchodu rozhodoval
spory o pravo k zapsané znamce, v€etné sporti o prioritu takového préava, sporti ohled-
né pfevodu ¢i prfechodu takového prava na jinou osobu a také spory o totoZnost vice
znamek z hlediska rozsahu ochrany znamek a déle spory o totoznost ¢i odlisSnost zbozi
(zda nékdo mtze uzivat totoZznou zndmku pro jiny druh zbozi podle ustanoveni § 7
zndmkového zdkona). To vSe pouze v rozsahu znamkového prava, tedy pouze z hlediska
zapisné zpusobilosti a koexistence vice zndmek ve zndmkovém rejstiiku, tedy nikoliv
z hlediska neopravnéného uziti, respektive napodobeni cizi zndmky. Takové Fizeni se
zahajovalo Zalobou, pficemz proti rozhodnuti ministra obchodu byla pfipustna stiZnost
ke Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni¢® podle zakona ¢. 36/1876 I.. z., o zfizeni sprav-
niho soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a pozdéji k Nejvy$simu spravnimu soudu
podle zdkona €. 3/1918 Sb., o nejvy$s§im spravnim soudé a o feSeni kompetencnich
konfliktti. Pokud tyto otazky byly otazkami predbé€znymi, ve vztahu k rozhodnuti ve véci
trestni, vydaval ministr obchodu rozhodnuti o takové predbézné otézce, které bylo
zé&vazné pro trestni soud.6! V pravomoci Zivnostenskych urada tak zistalo nové pouze
rozhodovani ohledné toho, zda byly poruseny predpisy ohledné nuceného uzivani urci-
tych zndmek na konkrétnim druhu zboZi dle nafizeni obchodniho ministra, pfi¢emz
v kladném piipadé bylo vzdy zboZi zabaveno.62

Znamkovy zdkon také prevzal koncepci znamky jako prava, které Ipi na podniku.63
Nadale tedy platilo, Ze zndmka neni samostatné pfevoditelnym pravem, které by bylo
mozZné volné bez dal$iho prevést na jinou osobu, ale prechéazela ¢i byla pfevadéna na
pravni nastupce pouze v ramci celého podniku a v pfipadé zadniku podniku spolecné
s nim i zanikala. Obdobné se tato koncepce aplikovala rovnéz v pripadé prevodu casti
podniku v podobé odstépného zavodu (filidlky),s* kdy rovné€Z analogicky spolecné s filidl-
kou prechazelo pravo ke zndmkdm a vyznamendnim uzivanym pii provozu filidlky.s5

59 Viz napt. DVORAKOVA, Katefina op. cit. v pozn. 42, s. 15.

60 Samotny zékon ¢. 36/1876 . z., stejné jako obé jeho novely ¢. 53/1894 f. z. a €. 149/1905 . z. a rovnéZ jednaci
fad publikovany jako nafizeni ¢. 209/1907 . z. hovofi o spravnim soudu. Dobova odborn4 literatura potom
také pracuje s terminem spravni soud, spravni soud ve Vidni nebo spravni dvtir soudni, respektive spravni
soudni dvtr. V soudobé odborné literatufe se potom uziva zpravidla termin spravni soudni dvtir, patrné jako
doslovny pieklad némeckého vyrazu ,Verwaltungsgerightshof®, i kdyz je mozné se setkat rovnéz i s jinymi
vySe zminénymi terminy.

61 Ustanoveni § 30 zndmkového zakona.

62 Tento institut neni moZné smé&$ovat s jinymi ojedinélymi p¥ipady povinného uZzivani znamek, jako byl napf.
systém zajisténi odvodu dané z cukru na zakladé zdkona ¢. 97/1888 I. z., viz kapitolu II. 1 tohoto ¢lanku.

63 Ustanoveni § 9 a 20 znamkového zékona.

64V rozhodné dobé byla problematika upravena zdkonem ¢&. 1/1863 f. z., VSeobecny zékonik obchodni (Das
Allgemeine Handelsgesetzbuch) (AHGB), a s i¢innosti od 6. 9. 1906 dale zakonem ¢. 58/1906 f. z., o spolec-
nostech s ru¢enim omezenym, pricemz tyto pfedpisy hovoii o od$tépném zavodu.

65 Srov. napf. nalez Nejvyssiho soudu ¢. RvI196/31 ze dne 9. kvétna 1932, Vazny ¢. 11652/1932, jehoz jedna z prav-
nich vét zni: , Ten, na néhoz piesel propachtovanim zévod (filidlka zavodu), jest kupcem ve smyslu obchod-
niho zdkona a pfechdzeji na ného vSechna prava, Ipici na zavod€, najmé prava zndmkovd a vyznamendani.“
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Rovnéz za platnosti zndmkového zdkona platilo, Ze zndmky nemusely byt skutecné
uzivany, pricemz vyjimky mohl nafidit pouze ministr obchodu pro urcité druhy zbozi,
jak je zminéno vyse.s6

2.2 Druha revize znamkového préva

Znamkovy zakon byl nasledné pomérné brzy vyznamné novelizovdn zdkonem
C. 108/1895 7: z.67 ze dne 30. Cervence 1895 (ddle jen ,zndmkova novela“), pficemz jeho
pfinos je moZné vidét zejména v zavedeni pojmu nezapsané znacky zboZzits a dale
v zavedeni relativniho divodu pro vymaz zapsané znamky s pozdéjsi prioritou na
zékladé prava ke starsi nezapsané znacce (§ 4 zndmkové novely). Toto nové ustanoveni
postihovalo situace, kdy doty¢ny Zivnostnik oznaceni uZivané pro zboZi viibec nechrénil
prostiednictvim zdpisu zndmky nebo opomnél zapis obnovit po uplynuti stanovené
desetileté lhity, respektive opomnél provést prepis na pravniho néastupce po prevodu ¢i
prechodu podniku, a znamenalo zcela zadsadni prolomeni do té doby aplikovanych prin-
cipti.? Uplatnéni prav k nezapsanym znackam v téchto piipadech, kdy doslo k zaniku
drive zapsané znamky, ddle napoméhala jesté karencni lhiita, jak je o ni pojednano nize.

V souladu s pravni praxi se déle upiesiiuje relativni diivod vymazu na zéklad€ préva
k prioritné star$i zapsané znamce tak, Ze Zaloba ma byti divodna rovnéz v pripadé, kdy
sje-li zndmka jiné drive registrované zndmce do té miry podobna, Ze obycejny kupec
doty¢ného zboZi rozdily poznati mtiZe jen uZivaje zvlastni pozornosti“ (§ 3 zndmkové
novely).70 Az do Gc¢innosti zndmkové novely bylo mozné vymazat znamku z rejstiiku
pouze pro formélni diivody stanovené v ustanoveni § 21 zndmkového zdkona, které
zahrnovaly kromé jiného zejména dtivody absolutni zapisné nezpusobilosti podle § 3
nebo 4 zndmkového zakona, které byly predmétem prezkumu pfi zapisu znamky do
rejstfiku. V ramci dtivodt podle ustanoveni § 21 pism. e) byla pravni praxi zahrnuta rov-
néZ prava ke starsim napodobenym zndmkam, jako relativni déivod vymazu pozdé;jsi
znambky. Podle novelizované pravni tipravy bylo potom navic mozné podat Zalobu k mi-
nistru obchodu na vymaz pozdé€ji zapsané znamky z dtivodu existence starsi nezapsané
znacky podle ustanoveni § 4 zndmkové novely. Ve vSech téchto piipadech bylo mozné
proti rozhodnuti ministra obchodu podat stiznost ke spravnimu soudu ve Vidni a pozdé-
ji k Nejvy§simu spravnimu soudu. Naddle platilo, Ze zndmky se zapisovaly na dobu
ochrany 10 let s moZnosti obnovy a zdsadné nemusely byt uzivany a ani po znamkové
novele nebyly spojeny s neuzivdnim zadné pravni dtsledky.

V textu odivodnéni rozhodnuti se potom mimo jiné uvadi: , Pfi tom jest nerozhodno, Ze na Zalovanou firmu
presla jen filidlka, nebot i zavod odstépny, ktery jest v podstaté tymz podnikem, jako zavod hlavni, jest ticasten
vsech préay, jichz bylo nabyto pro hlavni zdvod, to i tehdy, byla-li filidlka zfizena pozdéji.“

66 Viz napf. referat o nové piijatém zédkonu ¢. 19/1890 . z., op. cit. v pozn. 47, s. 231.

67 Mimo ramec tohoto ¢ldnku je tfeba poznamenat, Ze v roce 1895 doslo rovnéz k analogické novelizaci uher-
ského zakona o ochrané zndmek z roku 1890.

68 Ustanoveni § 4 znamkové novely v autentickém jazykovém znéni hovofi o ,nicht registrierte Warenzeichen*,
ovsem preklad Risského zakoniku vydavany v ¢eském jazyce hovoti potom o ,nezapsaném znameni zboZi“.
Judikatura potom pracuje s vyrazem ,znacka“, ktery je pozdéji prevzat i do textu néslednych pravnich pred-
pist. Pro zachovani jednoty pojmti a pfehlednosti textu bude nadéle pro tento fenomén uzivan vyraz ,neza-
psanéd znacka“ nebo jen ,znacka“.

69 Viz napft. referdt o osnové pfipravované znamkové novely. Prdvnik. 1895, roc. 34, s. 406.

70 Viz napf. referdt o osnové pfipravované znamkové novely, op. cit. v pozn. 69, s. 407.
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Neméné vyznamnou zménou potom bylo zavedeni, respektive umozZnéni registrace
slovnich znamek (Wortmarke) pod podminkou dostatecné rozliSovaci schopnosti tako-
vych prihlasovanych slovnich znacek, kdyz do té doby bylo mozné registrovat pouze
znamky obrazové, respektive figurativni (Figurenmarke). Dosavadni zédkaz zapisu slov-
nich znamek zlistal v platnosti pouze v rozsahu oznaceni o misté, ¢asu a zptisobu
vyroby, o povaze, urCeni, cené, mnozstvi a vaze zbozi. Takova potieba byla vyvolana
nejen pozadavky domécich obchodnich kruht, ale rovnéZz nutnosti dodrZeni zdvazkt
z mezinarodnich smluv uzavienych se staty, které v té dobé jiZ slovni znadmky registro-
valy (zejména Svédsko, Norsko, USA, Spojené kralovstvi, Francie a Némecko). Dle pravni
praxe bylo potom vzdy rozhodujici, jaky vyznam ma pfislusné slovo ¢i slovni spojeni
podle svého pfirozeného a vZitého pojiméni v obecném Zivoté, nikoliv zda mtiZze také
navic byt odvozeninou jiného nezndmého slova nebo sloZeninou jinych slov.7!

Déle znamkové novela stanovila povinnost pro cizozemce ustanovit si zastupce na
tzemi fiSe rakousko-uherské,”2 ktery se zapisoval do znamkového rejstiiku. V pripadé
opomenuti ¢i nespravnosti zdpisu mohla byt zndmka vymazana z rejstiiku i bez uvédo-
meéni cizozemského drZitele. Jednalo se o procesni usnadnéni vedeni zndmkového rej-
stiiku a fizeni o Zalobach o vymaz zndmky tak, aby se pfedeslo problémtim s kontakto-
vanim drzitele znambky.” Také byl zaveden novy institut v podobé tzv. ,karen¢ni lhity*,
ktera branila tomu, aby po vymazu znadmky z d@ivodu ustanoveni § 21 pism. a), b) nebo
¢) zndmkového zakona (tyto divody zjednodusené rfeceno odpovidaji opusténi znamky,
tedy jde o vymaz na zékladé vzdani se prava ke znamce, neprovedeni obnovy nebo
neprovedeni piepisu pii pfevodu podniku) nékdo jiny neZ posledni drZitel vymazané
znamky nebo jeho pravni ndstupce nechal pro sebe zapsat zndmku totoZnou nebo
zameénitelnou s vymazanou znamkou ve 1htité dvou let po vymazu z rejstfiku obchodni
a zivnostenské komory.7 Kromé jiného potom bylo jest€ umoznéno, aby ministr obcho-
du ve sporech o platnost zndmky (o vymaz znamky ze znamkového rejstfiku) rozho-
doval rovnéz o priznani nadhrady nékladl rizeni a pravniho zastoupeni.’s> Jednalo se
o vyjimku z obecné zdsady, Ze v ramci spravniho fizeni neni mozné nahradu nakladt
pravniho zastoupeni pfiznat.76

71 Viz napf. nélez Nejvyssiho spravniho soudu €. 4688 ze dne 28. 5. 1920. Prdvnik. 1921, roc. 60, €. 2, s. 55.

72 Pfesngji na uzemi kralovstvi a zemi na ¥i$ské radé zastoupenych, zemi koruny uherské nebo v Bosné a Her-
cegoviné (izemi od roku 1875 spravované a nasledné od roku 1878 vojensky okupované, které bylo nakonec
v roce 1908 anektovano).

73 Viz referat o osnové pfipravované znamkové novely, op. cit. v pozn. 69, s. 407.

74 Ustanoveni § 7 zndmkové novely. Smyslem karen¢ni lhiity je, aby zapisem nové znamky totoZzné nebo zameé-
nitelné s vymazanou zndmkou nedochdazelo k ziméné na strané spotfebitele a zaroven k neopravnénému
prospéchu na strané drzitele nové znamky, ktery by neopravnéné tézil ze zndmosti vymazané zndmky vybu-
dované predchozim drzitelem. Tento institut vychézi ze zjednoduseného predpokladu, Ze po uplynuti sta-
novené lhiity jiz zanikla nebo se vyrazné omezila vazba mezi vymazanou znamkou a jejim ptivodnim drZi-
telem natolik, Ze je jiZ mozné pfipustit novy zapis zndmky pro jinou osobu, nez je ptivodni drzitel nebo jeho
préavni nastupce.

75 Viz napt. DVORAKOVA, Katefina op. cit. v pozn. 42, s. 15.

76 Viz napt. TOBISEK, Antonin. O néhradé utrat fizeni dle prava vodniho. Prdvnik. 1911, roc. 50, s. 610, ktery
v souvislosti s timto pravidlem odkazuje na nafizeni ¢. 169/1854 . z. ze dne 3. 7. 1854 a dale upozoriiuje na
vyjimky podle § 6 zakona ¢. 108/1895 T. z., patentniho zakona ¢. 30/1897 I. z. a vodniho zédkona ¢. 71/1870
ées. z. z.
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2.3 Dalsi dil¢i novelizace zndmkového zakona

Déle byl zndmkovy zakon jesté novelizovan zdkonem ¢. 65/19137: z., ktery doplnil sta-
vajici pravni ipravu nezanedbatelnym zptisobem tak, Ze pro Gc¢ely posuzovani zapisné
zpusobilosti znamky nafidil prihliZet také k dobé, po kterou byla nezapsana znacka pred
zépisem uzivana podle nizoru tcastnych obchodnich kruhi. U¢astnymi obchodnimi
kruhy byly minény kruhy odbérateldi, které podle povahy zboZi a mistnich odbytis§t moh-
ly se zbozim pfijit do styku.”” Okruh téchto odbératelt byl tu uzsi, tu §irsi, podle toho,
jaké bylo faktické teritoridlni odbytisté pfedmétného zbozi. V souladu s touto novelou
tedy neméla byt rozliSovaci schopnost zndmky posuzovana z hlediska vnimani primeér-
ného spotrebitele, ale z hlediska relevantni ¢asti spotiebitelské verejnosti.”8 Pfestoze
novela evidentné sméfovala k zavedeni institutu ziskani rozliSovaci schopnosti znamky
jejim uzivanim, kdyZ pro posuzovéni zapisné zptisobilosti zndmky nafidila pfihliZet také
k dobé, po kterou byla prihlasena zndmka jako nezapsana znacka uzivana podle nazo-
ru Gcastnych obchodnich kruht, pravni praxe nadale aplikovala zdsadu, Ze absolutni
dtivody odmitnuti zapisu, uvedené v ustanoveni § 3 znamkového zdkona ve znéni
pozdéjsich predpisti, neni mozné piekonat v dtisledku uzivani znacky, a to bez ohledu
na délku doby uzivani a na jeji pfipadnou vzitost v disledku uzivani,” pficemz znéni

77 Srov. napft. nélez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 17438/29 ze dne 27. zafi 1929, Boh. A ¢. 8132/1929, v jehoZ
odtivodnéni se kromé jiného uvadi: ,Po strdnce subjektivni mozno tudiZ pod pojmem vyjadfenym slovy
,zacCastnéné kruhy obchodni‘ rozuméti kruhy odbératelti, které podle povahy zbozi, a mistnich odbytist
mohou se zbozim tim pfijiti ve styk.“ Dale viz napf. nédlez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 863/29 ze dne
17.ledna 1929, Boh. A ¢. 7694/1929.

78 Srov. napft. nélez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11755/27 ze dne 30. kvétna 1927, Boh. A ¢. 6595/1927, v jehoZ
odtivodnéni se kromé jiného uvadi: ,Nejvyssi spravni soud vyklddaje § 1 zndmkového zédkona z roku 1890,
jmenovité vyznam a dosah jeho 2. odstavce pfipojeného novelou z roku 1913, vyslovil a podrobné zdtivodnil
ve svém ndlezu Boh. 1704/22 adm., Ze smysl ustanoveni zminéného odstavce 2 jest ten, Ze tfad, posuzuje
rozlisovaci zptisobilost znamky, nesmi brati za méfitko obecnou zkusenost o tom, zdali ty které zndmky
vzbudi v kterémkoliv priimérném pozorovateli dojem, Ze jde o zvl4atni znameni ur¢ené k rozliSeni zbozi od
zboZi stejného druhu, ale jiného ptivodu, nybrz Ze musi vziti ztetel k tomu, jak posuzuji ono znamenti pfi-
sludnici zicastnénych kruhd, tj. zkoumati, zdali snad uzivani zndmky pro zbozi urcitého ptivodu nebo snad
ijiné momenty, ndleZejici do oboru obchodni zkuSenosti a znalosti pravé téchto kruht neptisobi, Ze se jim
jevi distinktivni v nazna¢eném smeéru i znacky, jez by samy o sobé podle pojeti neodbornik bylo pokladati
za nezpusobilé odliSovati zbozi v uvedeném smyslu.“

79 Srov. napf. nalez Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10.669/23 ze dne 16. Cervna 1923, Boh. A €. 2506/1923
(nepiipustnost slovni znamky ,Alsatia“ pro zbozi pochdzejici z Alsaska), v jehoz odtivodnéni se kromé jiného
uvadi: ,Jakym vyvojem to které slovo nabylo vyznamu oznaceni geografického a jaky jest jeho filologicky
ptivod, jest zcela lhostejno, jakmile jest jisto, Ze slova toho se jako geografického oznaceni skute¢né uziva, byt
ito nebylo oznaceni oficielni, ifedni, a byt i vedle tohoto vyznamu geografického zachovalo si snad i vyznam
jiny, zejména symbolicky, t. j. vyznam personifikace nékterého mista. Jde-li vsak o slovo k oznaceni mista
uzivané, nezélezi ani na tom, zda jest vtomto vyznamu srozumitelno vSeobecné, resp. jak velka ¢ast konsu-
mentl s nim urcitou predstavu mistni bude spojovati. Nemohl soud proto shledati ani vady fizeni v tom, Ze
arad o této okolnosti zvlastnich Setfeni nekonal... V ndlezu uvedeném nss také vyslovil pravni nazor, podrobné
odtivodnény zejména v nélezech Boh. 1644 a 1704 adm., Ze zdvada brénici zdpisu zndmky podle § 1 zndmk.
novely nemuiZe byti odklizena tim, Ze zndmka se v pfislu§nych kruzich obchodnich nebo spotiebitelskych
vzila.“ Nebo déle napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 1924/23 ze dne 17. prosince 1923, Boh. A
€. 2992/1923 (nepfipustnost slovni znamky ,PRIMUS“ pro plynova Zarova télesa), v jehoZ odivodnéni se
kromé jiného uvadi: ,Zavada branici zapisu znamky po rozumu § 1 zndmkové novely z roku 1895 nem?uize byti
odklizena tim, Ze se zndmka dlouholetym uZivanim v kruzich konzumentt vzila. Dtivody, jakymi nejvyssi
spravni soud k témto nazortim pravnim dospél, jsou podrobné rozvedeny zejména v ndlezu Boh. 1704 a 1644
adm. ... Nelze sice popirati, Ze, jak uvadi stiznost, v zZivoté obchodnim jest obvyklym a béZnym oznacovati
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novely vyuZila pfevazné pouze k upfesnéni zplisobu posouzeni rozliSovaci schopnosti
znamky, jak je vysSe uvedeno.

Déle doslo ke zruseni omezeni zapisné zptisobilosti zndmek, které obsahuji pouze
¢isla nebo pismena a byl zruSen diivod vymazu zndmky podle § 21 pism. ¢) zndmkového
zékona pro neprepsani drZitele zndmky v pfipadé pfevodu ¢i pfechodu podniku s tim,
Ze v pripadé neprovedeni prepisu nemohl novy drzitel vykonavat zndmkové prava a byla
stanovena fikce doruceni pro veskeré uredni listiny zasilané na adresu drZitele znamky
nebo jeho zastupce zapsanou ve zndmkovém rejstiiku, cozZ 1épe a bez zbyte¢né Gjmy
na pravech pravnich nastupct provozujicich podnik fesilo totozny problém, ktery byl
pred tim feSen moznosti vymazu zndmky z rejstiiku.

3. RECEPCE A VYVOJ ZNAMKOVEHO PRAVA V DOBE
MEZIVALECNEHO CESKOSLOVENSKA

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla na na§em tizemi zachovana
kontinuita dosavadniho zdkona ¢. 19/1890 T. z., o ochrané znamek, v platném znéni.
Zdkonem ¢. 471/1919 Sb. z. a n., o zatimnich opatfenich k ochrané znamek, potom bylo
umoznéno prevzeti znamek registrovanych u nékteré obchodni a Zivnostenské komory
byvalé fise rakousko-uherské (tedy jak v ramci Piedlitavska, tak Zalitavska). Majitel tako-
vé zndmky mohl ve stanovené lhité tff mésict sdélit piislusné obchodni a Zivnostenské
komore v tuzemsku, Ze se domaha znamkové ochrany pro tizemi Ceskoslovenské repub-
liky, pficemz v takovém piipadé byla zachovdna ochrana pfislusné znamky na nasem
uzemi s prioritou ptivodni prihlasky.8® Prislusné pisemné sdéleni nemuselo mit Zddnou
zvlastni formu, pouze z ného muselo byt patrné, Ze majitel zndmky Z4d4 zachovani
kontinuity ochrany na tizemi nového Ceskoslovenska.s! Tento zdkon je zajimavy tim,
Ze poprvé pracuje s terminem ochrannd zndmka, respektive zcela pfesné feceno s ter-
minem ,zndmka ochrannd®, ktery se jiz diive vyskytoval v odborné literatute a ktery je
pouzivan ve zndmkovém pravu dodnes. Nicméné v ramci zdkona ¢. 471/1919 Sb. z. an.
$lo o ojedinély vyraz, ktery byl pouzit jen v samém tvodu ¢l. I. a nasledné v rdmci zby-
vajictho znéni predpisu bylo uzZivano historicky ustaleného terminu ,zndmka*“.

Na zédkladé tohoto zdkona potom jesté doslo k dil¢i novelizaci zdkona ¢. 19/1890 1. z.
a pravnich predpist na néj navazujicich, pficemz platnost téchto pfedpisti byla na za-
kladé vyslovného ustanoveni ¢l. IV. zachovéna a byla rozsifena na celé tizemi Ceskoslo-
venské republiky vcetné Slovenska a Zakarpatské Rusi, kde do té doby platilo znamkové

kvalitu zboZi slovem ,Prima’, tim vS§ak neni nikterak vyvracena spravnost isudku Zalovaného tradu, Ze také
slovo ,Primus’ aspon u ¢asti konzumentti bude pojiméno jako oznaceni jakosti. Jediné tuto okolnost jest vSak
pokladati ve smyslu § 1 uvedeného zakona za rozhodnou, nikoliv, zda slova ,Primus‘ se v obchodé v tomto
vyznamu jiz uziva a v jaké mite, a rovnéz jest nerozhodno, Ze jde o slovo vzaté z fe¢i latinské. Usudek sviij
o tom, Ze aspoil ¢ast konzumentti bude slovu ,Primus‘ rozuméti uvedenym zptisobem, mohl tfad pravem
opfiti o notorickou skutecnost, Ze slovo to je co do svého vyznamu zndmo v Sirokych kruzich a to i osobdm,
které jinak jazyka latinského znalé nejsou. Neni proto vad fizeni v tom, Ze po této strance trad zvlastniho
Setfeni nekonal.”

80 Viz ustanoveni ¢l. . zékona €. 471/1919 Sb. z. a n.

81 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. 1944/38 ze dne 20. prosince 1946, Boh. A ¢. 1507/1946.
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prévo uherské. Zaroven potom v ramci ¢l. VIII. doslo ke zruseni ¢l. II. uherského zdkona
z roku 1890 a ¢l. XLI. uherského zdkona z roku 1895.82

Zdkon ¢. 261/1921 Sb. z. a n. potom fesil problematiku ochrany znamek na tzemi
oddéleného od Némecka a pripojeného k Ceskoslovenské republice, tedy zohledrioval
dtsledky ustanoventi Versailleské mirové smlouvy ve znamkovém pravuy, a to konkrétné
tak, Ze zrusil platnost némeckého zdkona €. 22/1894 1. z., o ochrané znamek, se vSemi
vedlejsimi predpisy platnymi pro toto tizemi a rozsifil na toto izemi platnost zdkona
¢. 19/1890 1. z., 0 ochrané znamek, v platném znéni. Znamky, na tomto tizemi platné,
zustaly v platnosti pro toto tizemi a byla jim pfiznéna ptivodni priorita za podminky,
Ze budou noveé ohldSeny ve lhiité stanovené nafizenim. Na Zaddost potom bylo mozné
platnost téchto zndmek rozsifit na celé zbyvajici izemi Ceskoslovenské republiky, pfi-
¢emz ovSem pouze s vyhradou starSich prav na tomto zbyvajicim tzemi existujicich.

2

Na zékladeé takové zZadosti byla oviem zndmka podrobena priizkumu zapisné zptisobi-
losti z hlediska platnych pfedpisti a podminkou rozsifeni ochrany bylo rovnéz splnéni
nélezitosti stanovenych zndmkovym zdkonem a souvisejicimi predpisy. Tento moment
je podstatny z toho hlediska, Ze zaklad4 zajimavy stav, kdy tzemi urcitého stéatu je rozdé-
leno na vice samostatnych ochrannych tizemi, kde zndmky poZivaji separatni ochrany
pro kazdou vymezenou ¢ast tizemi samostatné, a to v€etné posouzeni prava priority.
Po dobu existence Ceskoslovenské republiky byly piedpisy v oblasti zndmkového
préva jesté jedenkrat vyznamné novelizovény, a to zdkonem ¢. 27/1933 Sh. z. a n., ktery
prinesl zpfesnéni urcitych ustanoveni a dil¢im zptsobem urcité instituty modifikoval
a doplioval. Zptesnéni se tykalo ustanoveni § 3 a 4 zndmkového zdkona, kterd upravo-
vala podminky zapisné zptisobilosti znambky. Ziistal zachovan institut nabyti rozliSovaci
schopnosti v disledku uzivani nezapsané znacky pro zbozi pochézejici z podniku pfi-
hlaSovatele, pokud podle minéni ztcastnénych obchodnich kruhti platila pro néj za
pfizna¢nou,8 nicméné na druhou stranu byla tato moZnost omezena pouze na znacky,
které obsahovaly slova vylu¢né znamenajici idaj o mistu, ¢ase nebo zptsobu vyroby,
nebo o vlastnostech, uréeni, cené, mnozstvi nebo vaze zbozi.84 Tato novelizace tak otev-
fela prostor pro uplatnéni zminéného institutu v pravni praxi, nebot v dtisledku upies-
néni znéni vySe uvedeného ustanoveni jiz nadale nebylo pochybné, jaky byl tdmysl
zakonoddrce, respektive jiZ nebylo mozné vykladat prisludné ustanoveni zdkona pouze
jako voditko pro stanoveni zptisobu posouzeni rozliSovaci schopnosti znacek a nadale
aplikovat bez vyjimky absolutni piekéazky zapisu tak, jako tomu bylo za ti¢cinnosti znam-
kového zakona pred touto novelou. K tomu pfispéla tato novela rovnéz tim, Ze v rdmci

roc. 63, ¢. 9, s. 357.

83 Viz znéni diivodové zpravy, Digitalni knihovna Parlamentu CR piistupna na www.psp.cz, Narodni shromaz-
déni republiky Ceskoslovenské, Poslaneckd snémovna 1932, III. volebni obdobi., 6. zasedani, tisk ¢. 1981,
Vladni névrh zdkona, kterym se méni a doplnuji pfedpisy o ochrané zndmek: ,§ 3, odst. 1, €. 2 osnovy pieji-
ma ustanoveni § 1 zndmkové novely ze dne 30. cervence 1895, ¢. 108 I. z., pfipousti vSak znamkovou ochranu
takovychto deskriptivnich (popisnych) tdajt, jestliZe se jiZ v zticastnénych obchodnich kruzich pro podnik
prihlasovateltv vzily, t. j. plati-li v téchto kruzich za znacku jeho zbozi. Tim se vyhovuje zajmim poctivého
obchodniho styku a sjednédvé se v tom sméru shoda mezi zndmkovym pravem a piedpisem § 11, odst. 3,
zakona proti nekalé soutézi.”

84 Ustanoveni § 3 odst. 1 &. 2 zndmkového zakona ve znéni novely ¢. 27/1933 Sb. z. a n.
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prechodnych ustanoveni vyslovné stanovila, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 zndmkového zéko-
na ve znéni této novely plati rovnéz pro znadmky, které byly zapsany do zndmkového
rejstiitku do dne Gicinnosti této novely a v dobé Gc¢innosti této novely platily v ziicastné-
nych kruzich obchodnich za znacku zboZi ptihlaSovatelova podniku. Toto ustanoveni
tedy znemoznilo vymaz znamek z rejstiitku zapsanych pfed tcinnosti novely za pted-
pokladu, Ze tyto pred zapisem ziskaly rozliSovaci schopnost ve smyslu nové modifiko-
vaného institutu.

Dadle vyluka ze zapisné zptisobilosti, tykajici se obrazu prezidenta republiky a jinych
vyznamnych osob zaslouzilych o stét ¢i narod, znak( statni svrchovanosti a zkusebnich,
zéarucnich a jinych znacek, byla doplnéna také vyslovnym zédkazem uzivani analogic-
kych nezapsanych znacek. Nebylo pfitom rozhodné, zda takové oznaceni bylo na zboZi
samém nebo na bezprostredni tipravé zbozi, na obalech, nddobach nebo v ozndme-
nich, napisech, vyhlaskach, obchodnich obéznicich, sdélenich, cenicich, Gctech apod.
Déle bylo vyslovné upraveno, Ze absolutni prekazky zapisu, stejné jako zminény zdkaz
uzivani zminénych znacek, se uplatni rovnéz v pripadé, kdy je predmétné vyobrazeni
z hlediska heraldického napodobenim téchto znameni nebo vyznamenéni.

Dal$im vyznamnym zpfesnénim bylo nové znéni § 16 zndmkového zdkona, které pre-
cizovalo lhtitu pro zadost o obnovu znadmky a vyslovné stanovilo, Ze obnovena ochrana
pociné od konce uplynulé ochranné doby minulé bez ohledu na to, kdy k obnové dojde.
Déle se precizovala moZnost uplatnit pravo priority v ramci ptihldsky nové ochranné
znamky a ustanoveni § 4 znamkové novely, které upravovalo moznost uplatnéni star-
$ich prav drzitele nezapsané znacky. Nové znéni tohoto ustanoveni jiz pfevzalo termin
»nezapsana znacka“ pro fakticky uzivana oznaceni obchodniho ptivodu zbozi tak, jak
byl delsi dobu pouzivan v pravni praxi.ss

V této podobé potom pravni Giprava zaloZend na ustanovenich zékona ¢. 19/1890 1. z.,
ve znéni pozdéjsich predpist, pretrvala az do pfijeti nového zdkona ¢. 8/1952 Sb.,
o ochrannych zndmbkach, ktery pfedznamenal tipadek znamkového prava v obdobi
socialistického zdkonodarstvi,s6 kdyZ v rdmci snahy o pfibliZeni pravnich norem pracu-
jicimu lidu byla pravni Gprava znacné zjednodusena a ptivodni pokrocilé formulace
prijaté v ramci dil¢ich novelizaci zndmkového zdkona a znamkové novely v dobé Cesko-
slovenské republiky byly dle diivodové zpravys” nahrazeny formulacemi vychézejicimi
ze sovétského vzoru soustfedénymi do tiinacti kratkych paragraf(i.88 Ochranné zndmky

85 Viz znéni diivodové zpravy, ref. 84: ,Zarover byla v odstavci 1. volena z divodt jasnosti a z dtivodu jazyko-
vych nova stylisace, jezto stary text po této strance nevyhovoval. Obratem ,platila za pfiznacnou‘ oproti dfi-
véjsimu vyrazu ,platila za znacku‘ nezavadi se materielni zména. Zd4 se vSak ticelnym voliti termin, jehoz
bylo pouzito v § 11 zakona proti nekalé soutézi.”

86 Viz napi. BOHACEK, Martin — JAKL, Ladislav op. cit. v pozn. 4, s. 170, nebo déle viz LOCHMANOVA, Ludmila.
Prdva na oznaceni. Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni ptivodu vyrobkii. Praha: ORAC, 1997,
s. 40-41: ,Ochrannd zndmka za socialismu nemohla totiZ chranit pouze svého majitele. Proklamovanym
cilem socialistické zbozni vyroby nebyl pouze zisk, ale co nejiplnéjsi uspokojovani hmotnych a kulturnich
potieb vSech ¢lenti této spolecnosti. Tomuto cili byla podfizena i instituce ochranné zndmky.*

87 Viz znéni dfivodové zpravy, Digitalni knihovna Parlamentu CR pfistupnd na www.psp.cz, Narodni shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské 1952, I. volebni obdobi, 8. Zasedént, tisk ¢. 616, Vladni navrh zdkona
o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech.

88 Podle vyslovného znéni ditvodové zpravy, op. cit. v pozn. 87, jsou odchylky pouze potud, pokud je jich tfeba
se zfetelem k tehdej$imu stupni hospodaiského vyvoje a pravniho fadu.
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potom zacaly vdomadcim prostiedi plnit pfevazné pouze funkci garan¢ni v rdmci cent-
ralné planovaného hospodafstvi.

4. ZAVER

Je zfejmé, Ze od samého pocétku vyvoje zndmkového préava byla zdkladnim deter-
minantem zndmbky jeji funkce jako identifikdtoru obchodniho ptivodu zboZi, coz se od
pocétku promitalo do nékterych jejich vlastnosti, jako je (i) vazba na urcité (chranéné)
zbozi, (ii) vazba na urc€ité (chranéné) tzemi, (iii) vylucna povaha znamky ve vztahu
k vymezenému tzemi a zboZi a (iv) ochrana poskytovand podle prava priority. Od po-
¢atku byla rovnéz podminkou poskytnuti ochrany nutnost ohlaseni (depozitu) znamky
u prislusné obchodni a Zivnostenské komory, zaloZeného na pisemné zZadosti s nasled-
nym pfezkumem splnéni formalnich podminek zépisu znamky do zndmkového rejst-
tfiku, ovSem na pocatku zatim bez provadéni vécného prizkumu z hlediska existence
star$ich prav.

Ohlasovaci (depositni) systém ochrany zndmek zavedeny v Rakousku za vlady Habs-
burk?i v roce 1858 byl jednim z prvnich na svété a predchazela mu podle vSeho pouze
pravni tprava francouzska ptijata v roce 1857, kdyz ochrana zndmek zaloZena na depo-
sitnim principu méla ve Francii tradici jiz pfed tim od roku 1803. Néasledovala pravni
uprava v Némecku v roce 1874, ve Spojeném kralovstvi v roce 1875, federdlni pravni
uprava USA vroce 1881, nezavisle na tom potom vnitrostatni pravni ipravy jednotlivych
unijnich statt vletech 1870 az 1900 a pravni tiprava v Japonsku v roce 1884.

Systém ochrany znamek se v dobé Rakousko-Uherska postupné precizuje mimo
jiné centralizaci vedeni znamkového rejstiiku a pravomoci rozhodovat ve zndmkovych
vécech v rukou centrdlniho tifadu pro celé tizemi ochrany zndmbky, zavedenim ome-
zeni ochranné doby na deset let s moznosti obnovy ochrany vzdy na dalsich deset let
a zavedenim diivodd vymazu znamky ze zndmkového rejstriku zahrnujicich jak divo-
dy absolutni, tak dtivody relativni véetné uplatnéni starsich prav k nezapsané znacce.
Pozdéji je rovnéZ umozZnéno ¢astecné prolomeni absolutnich diivodt vymazu ziskanim
rozliSovaci schopnosti v dtsledku faktického uzivani oznaceni pred podanim zadosti
o zapis do znamkového rejstiiku. Pivodné byla obnova koncipovéna jako nové posou-
zeni zapisné zptisobilosti zndmky v dobé obnovy dle aktudlnich podminek a teprve né-
sledné se institut obnovy modifikoval na pouhy udrzovaci tikon s tim, Ze po celou dobu
zépisu zndmky bylo mozné zkoumat jeji zadpisnou zptlisobilost pouze zpétné ke dni
podani prihlasky, nikoliv jiZz vZdy aktuédlné v dobé kazdé obnovy znamky.

Vécny prizkum prihlasky znamky z hlediska existence starsich prav dle obsahu zndm-
kového rejstiiku byl zaveden aZ spole¢né s centralizaci vedeni znamkového rejstiiku
a zpocatku mél pouze informativni povahu, kdyz pripadnd nalezena starsi prava nebyla
prekazkou zapisu, ke které by bylo nutné ptihliZzet z ifedni povinnosti. Rovnéz moznost
namitat relativni pifekézky zapisu v podobé starsich prév byla zavedena az dodatec¢né,
a to pouze ve fazi ex post po zépisu znambky, tedy formou zZaloby na vymaz z divodu
existence starsi zapsané znamky a pozdéji rovnéz z dtivodu existence starsi nezapsané
znacky.

Dalsi instituty se potom zacaly vyvijet aZ pozdé€ji v obdobi socialistického zdkono-
darstvi a nasledné po roce 1989, a to vcetné zavedeni znamky rovnéz pro sluzby, umoz-
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néni zapisu trojrozmérnych zndmek, zavedeni nuceného uzivani zndmky s pravnimi
dtssledky v pfipadé neuZivani, zavedeni zvlastni pravni zptisobilosti pro nabyti prav
ke znamce, kterd byla ovSem posléze zrusena, zavedeni namitkového fizeni ex ante
azohlednéni vysledkii vécného priizkumu z tifedni povinnosti, roz3ifeni katalogu relativ-
nich star§ich prav, kterd bylo mozné uplatnit proti pozdéjsi prihldSce ochranné znamky
nebo zapsané ochranné zndmce apod. Rovnéz az pozdéji doslo k uvolnéni nakladani
se znamkou jako samostatnym predmétem pravnich vztahtt mimo rezim podniku,
k némuz zndmka ptivodné nélezela, a také k rozsireni prav vlastnika ochranné znamky
a k rozsifeni rozsahu ochrany znamky.

V ramci podrobnéjsiho studia pravniho vyvoje jednotlivych institutti znamkového
préava presahujiciho ramce tohoto ¢lanku je potom mozné nalézt celou fadu dalsich
nepiehlédnutelnych detaild, které mohou byt zdrojem inspirace a poznéni novodobych
zékladi zndmkového prava.

Tento prispévek byl vypracovdn v ramci instituciondlni podpory na rozvoj vyzkumné organizace Fakulty mezi-
ndrodnich vztahii Vysoké Skoly ekonomické v Praze.

JUDr. Jakub Vozab, Ph.D.
Fakulta mezindrodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Praze
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INFORMACE

Veronika Bilkova

VZOR, NEBO ODSTRASUIJICi PRIKLAD? REFORMA SOUDNICTVi
V BOSNE A HERCEGOVINE

Abstrakt: Prispévek popisuje a hodnoti reformu soudniho systému v Bosné a Hercegoving, kterd nabizi
fadu zajimavych poznatkil vyuzitelnych rovneéz v jinych stdtech regionu. Nejprve jsou vysvétleny diivody
reformy. Mezi ty se radi slozity prdvni a soudni systém v BiH, kde vedle sebe na zdkladé Daytonské dohody
z roku 1995 existuji ¢tyri odlisné prdvni a soudni soustavy, a neutésené podminky prdce soudii a soudctl,
kteri se pohybuji v prostredi etnicky rozdélené spolecnosti vykazujici vysokou miru korupce a klientelismu.
Dalsi cdst prispévku predklddd chronologicky prehled péti zdkladnich etap reformy v obdobi od roku 1995
do soucasnosti. Tyto etapy se vzdjemné lisi jak realizovanymi opatrenimi, tak institucemi, jez tato opatieni

persondlni zmény, predevsim proces znovujmenovdni vSech soudcil uskutecnény v roce 2002; zmény ve
financovdni justice, véetné vyrazného navyseni platii soudcii; automatizaci justice, vcetné zavedeni
Systému sprdvy pripadil; a zrizeni Vysoké rady soudcti a Zalobcil. Prispévek tyto kroky obecné hodnoti
pozitivné, poukazuje ale rovnéz na nékteré jejich nedostatky (trvajici fragmentace systému, stdle pritomnd
korupce, nejasnosti pravomoci Vysoké rady soudcti a zalobcii aj.).

Klicovd slova: soudnictvi, reforma, Bosna a Hercegovina

UvoD

V obdobi po skonceni ob¢anské vélky a podpisu Daytonské dohody vroce 1995 prosel
soudni systém Bosny a Hercegoviny (BiH) vyznamnou reformou. Tato reforma méla
justici zefektivnit, profesionalizovat a ucinit ji nezavislou na politické moci, s niz byla
v minulosti ¢asto Gzce propojend. Nékterymi svymi aspekty byl dany proces jedinec¢ny
a nenapodobitelny, zejména s ohledem na pfedchozi ob¢anskou valku a z ni vyplyvajici
mezinarodni pfitomnost na Gzemi BiH. Z velké ¢4asti se nicméné reforma zaméfila na
otézky, které vyvstavaly ¢i stale vyvstavaji i v jinych zemich, véetné Ceské republiky.
Zptsob, jakym se s témito otdzkami BiH vyrovnala, tak mtiZe ukézat, které véci se vramci
soudni reformy v zemi, jeZ ndm neni kulturné zas az tak vzdalend, osvédcily a které
naopak selhaly.

1. POTREBA REFORMY: STRUKTURA SOUDNIi SOUSTAVY
A PODMINKY PRACE SOUDU/SOUDCU

Struktura soudni soustavy v Bosné a Hercegoviné odrézi slozité politické a spravni
uspofadani. V zemi paralelné ptisobi €tyfi pravni fady — pravni f4d Bosny a Hercegoviny
(BiH), ktery ale reguluje jen omezeny okruh otdzek odpovidajici kompetencim Statu;

2wz

pravni fady Jednotek, tj. Federace Bosny a Hercegoviny (FBiH) a Republiky srbské (RS),

a pravni fad Distriktu Brcko, jeZ pfipominaji tradi¢ni vnitrostatni pravo. Ve FBiH je navic
legislativni pravomoc délena mezi Parlamentni shromézdéni FBiH a deset kantont,
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které jsou opréavnény pfijimat vlastni pravni predpisy. Jednotlivé pravni fady se od sebe
lisi. Nékteré instituty jsou upraveny jen vjednom pravnim fddu (napft. zdkony tykajici se
mimosoudniho fizeni existuji jen v RS). Jiné instituty jsou pfitomny ve vSech pravnich
fadech, jejich regulace se ale odliSuje (napf. katalog a skutkové podstaty trestnych ¢inti
ve FBiH, RS a DB). Pravo BiH nepredvida Zddna jasné pravidla, podle nichZ by se mohly
pripadné neshody resit.

Na implementaci, dodrZovani a vynucovani ctyf pravnich fad dohliZeji ¢tyfi soudni
soustavy, a to soustavy BiH, FBiH, RS a Distriktu Brcko. Soudni soustava BiH je tvofena
dvéma soudy, jimiZ jsou Ustavni soud Bosny a Hercegoviny a Soud Bosny a Hercegoviny
(také Statni soud). Ustavni soud BiH ma mandat zakotveny v Ustavé BiH.! Jeho hlavnim
tikolem je posuzovat kompatibilitu narodni legislativy s Ustavou a Evropskou timluvou,
kter4 je povaZzovéna za soucast vnitrostatniho prava BiH. Resi také kompetencni spory
amiZe slouzit jako odvolaci instance ve vztahu k niZ§im soudtm. Soud BiH byl ustaven
v roce 2002 rozhodnutim Ufadu vysokého predstavitele, které potvrdil Parlament BiH.
Vzhledem k tomu, Ze Soud nemé zéklad v Ustave, vyvolalo jeho zfizeni nesouhlas Jed-
notek, které vznesly pochyby o jeho tstavnosti. Otazkou se zabyval Ustavni soud, ktery
legalitu zfizeni potvrdil. Soud ale zlistava nepopuldrni a Jednotky mu opakované kladou
do cesty rtizné prekazky. Soud BiH je jediny obecny soud na tstfedni tirovni, jeho juris-
dikce je nicméné omezena. Stih4 pachatele véale¢nych zlocind, korupce, zlo¢ini eko-
nomické povahy a organizovaného zlo¢inu? a ma pravomoc i v nékterych netrestnich
vécech, napf. pfi posuzovani regulérnosti voleb.

Na trovni Jednotek (FBiH a RS) existuji komplexni soudni soustavy, které zahrnuji
jednak Ustavni soudy, jednak soudy obecné. Ustavni soudy maji za tikol dohliZet na
soulad pravnich piedpisti piijatych na trovni Jednotek s Ustavou Jednotek. Vzhledem
k tomu, Ze Ustavy Jednotek a Ustava BiH nejsou totozné, miiZe se stét, Ze urcité ustano-
veni je shleddno tstavné kompatibilni na trovni FBiH/RS a tstavné nekompatibilni
na trovni BiH ¢i naopak. Obecné soudy maji v obou Jednotkéch tfi stupné, oznaceni
téchto stupni se ale vzdjemneé lisi. Ve FBiH funguji obecni soudy, kantondlni soudy
a Nejvyssi soud; v RS zakladni soudy, oblastni soudy a Nejvy3$si soud RS. Republika srb-
ska disponuje navic vedle obecnych soudd, zabyvajicich se obcanskou, trestni a spravni
agendou, jesté specializovanymi obchodnimi soudy na dvou tirovnich (oblastni obchod-
ni soudy a Vy$8i obchodni soud). Samostatnou soustavu soudti ma rovnéz Distrikt
Brcko - tvoii ji zdkladni soudy a odvolaci soud.

Mezi soudy v jednotlivych soustavach existuje hierarchie. Mezi soudy z rtiznych sou-
stav naopak Zadné hierarchické nebo jiné jasn€ vymezené vztahy nejsou. Vysledkem je
situace, kdy jednotlivé soudni soustavy funguji podle riznych pravidel, aplikuji odlisné
préavni predpisy, popf. interpretuji stejné pravni predpisy odlisné€, aniz by zde byla zajis-
téna unifikace ¢i alesponn harmonizace vykladu.3 O tom, Ze tato situace vyvolava fadu

—

Clanek VI Ustavy Bosny a Hercegoviny. Viz téZ GALIC, V. Separation of Powers and Independence of Consti-

tutional Courts and Equivalent Bodies, Report: Bosnia and Herzegovina. Second Congress of the World Con-

ference on Constitutional Justice. Rio de Janeiro, 16-18 January 2011.

2 Soud rozhoduje ve v3ech tiech instancich, coz byvé kritizovano. Existuji i navrhy na zfizeni samostatného
odvolaciho soudu, prozatim ale neziskaly dostate¢nou podporu.

3 Pro tplnost je tfeba dodat, Ze stejné komplexni jako soudni soustava je v BH i soustava statnich zastupitelstvi.

I v tomto pfipadé najdeme samostatné tfady statnich zastupct na drovni BH, FBH, RS a DB.
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problémf, se jisté neni tfeba rozepisovat.4 Pluralita pravnich fad{i a soudnich soustav
neni oviem jedinou vyzvou, pred niZ BiH stoji. Dalsi se tykaji mj. podminek prace soudii
a soudcu.

Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze dlouhodobym problémem justice v BiH byla
avmensi mife dosud je jeji politizace a ,nacionalizace“. Soudci v BiH, lhostejno na jaké
drovni, méli tradi¢né blizko k nositeldm politické moci. Aliance se pfitom budovaly bud
na bazi politického programu, nebo na bézi stejné narodnosti, popf. se uplatriovaly oba
prvky soucasné. Uzka vazba mezi justici a politickou sférou (legislativou a exekutivou)
byla garantovéana tim, Ze politici méli vliv na vybér soudcti a soudctim nebyl vzdy posky-
tovan dozivotni mandat. Do tifadu tak mohl byt jmenovan ¢lovék, ktery spiSe nez pro-
fesni kvality vykazoval dostatecnou loajalitu a/nebo mél ,zdravé“ politické nazory
a ,spravnou”“ narodnost. Velkym problémem byli rovnéz nékteii soudci jmenovani
jesté za socialismu, ktefi jednak opét nemuseli post ziskat na zakladé svych odbornych
kvalit, jednak mohli byt vzhledem ke své minulosti snadno vydiratelni.

Dalsim problémem, ktery dlouhodobé pronasleduje justici v BiH, je korupce. Tento
problém byl zejména v obdobi té€sné po roce 1995 umocnén tim, Ze prijmy v soudnictvi
byly nizké a soudctim se pfitom nabizel velmi omezeny okruh aktivit, které mohly vést
klegédlnimu privydélku. Dalsim konstatnim problémem je znacné délka fizeni, kterd neni
primérné zplisobena nekompetentnosti, laxnosti nebo lenosti soudcti, ale mnozstvim
kauz, které se na soudy navalily v poslednich dvaceti letech. Tento jev nijak nepiekvapi,
nebot je znam i z jinych evropskych sttt véetné CR. V BiH je nicméné situace o néco
ni soustava nefungovala tak, jak md, a sama obcanska vélka dala vznik celé fadé kauz,
které jiné evropské staty prakticky neznaji. Soudy BiH se totiz kromé standardni agendy
museji vyrovnat s takovymi jevy, jakymi jsou postih valecnych zlo¢incti, navrat osob
vysidlenych béhem etnickych ¢istek, odskodnéni obéti obcanské valky ci restituce obrov-
ského mnozstvi movitého i nemovitého majetku, ktery za valky zménil svého majitele.

Konec¢né, soudy a soudci v BiH se trvale potykaji s celou fadou praktickych, ¢asto
administrativnich ¢i logistickych problému. Za vSechny lze uvést napf. to, Ze v Bosné
a Hercegoviné dlouho neexistovala jednotna databaze pravnich predpisti, tim méné
databéaze rozhodnutych pfipadi. Skutecnost, Ze jeden soudce interpretuje urcity pravni
predpis odlisné nez jiny soudce pfed nim, tak nemusi odrézZet védomou snahu odlisit se;
pricinou miiZe byt prostd neznalost toho, Ze zde néjaky predchozi vyklad viibec existuje.
Navazujicim problémem je mald obezndmenost soudcti s novym vyvojem v oblasti
mezindrodniho préva (a omezena jazykova kompetence ¢4sti z nich). Zatimco v béZnych
kauzach nemusi mit tento stav zavaznéjsi disledky, v kauzach tykajicich se napt. vélec-
nych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti jiz na $kodu byva. Tim spiSe, Ze pfipady z obcan-
ské valky se paralelné zabyvaji jak soudy jinych statti, tak ad hoc Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii. Jisté neni tfeba zdtraznovat, Ze je v zajmu nejen BiH,
ale celého mezinarodniho spolecenstvi, aby rozhodnuti vSech téchto organti spocivala
na stejnych principech.

4 Viz The relations between the Constitutional Courts and the other national courts, including the interference
in this area of the action of the European courts. Report of the Constitutional Court of Bosnia and Herzego-
vina, Conference of European Constitutional Courts, XIIth Congress. Brussels, 14-16 May 2002.
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2. VYVOJ REFORMY SOUDNICTVi V BOSNE A HERCEGOVINE

MnoZstvi problémt, jimZ soudni systém v Bosné a Hercegoviné dlouhodobé celj, si
vyzadalo reformu tohoto systému. Reforma zapocala kratce po skonceni ob¢anské valky
a pokracuje dodnes. Duaraz kladeny na modernizaci justice jak v Daytonské dohodé,
tak v pozd€jsich jednéanich s BiH, v€etné pristupovych jednani s EU, odrazi presvédceni
o tom, Ze nezavislé a kompetentni soudy jsou jednou z podminek funkéni demokracie.
Vyvoj reformy, kterou z vétsi ¢asti financovalo mezindrodni spolecenstvi, byva ¢lenén do
péti etap.5 Prvni etapa zahrnuje roky 1995-1998.V tomto obdobi se doméci i zahrani¢ni
aktéri snazili predevsim diikladné poznat a popsat stav justice v BiH a identifikovat
zékladni problémy, jimZ tato ¢eli. Kliovym aktérem byl nové ziizeny Ufad vysokého
predstavitele (OHR), ktery provedl priizkum situace a na jeho zakladé dospél k zaveéru,
Ze soudni systém BiH postrdd4 nezavislost i mechanismy odpovédnosti. Zavér byl pod-
poren Mirovou implementacni radou (Peace Implementation Council, PIC), dohliZeji-
ci na implementaci Daytonské dohody, ktera se rozhodla vyclenit na reformu justice
prostiedky.

To zahdjilo druhou etapu, kterd zabrala roky 1998-2001. Toto obdobi charakterizo-
valy tfi kroky. Prvnim bylo zfizeni Programu pro zhodnoceni soudniho systému v BiH
(Judicial System Assessment Program, JSAP) Radou bezpec¢nosti OSN.6 Program, ktery
tvofril soucdst Mise OSN v zemi (UNMIBH), se mél zaméfit specificky na reformu soud-
nictvi. Experti ptisobici v programu predlozili postupné sérii zprav o stavu soudni moci
v BiH.7 Jednim z problém1, na néz upozornili, byla finan¢ni situace soudt a soudct,
zejména nizké platy. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka se dala relativné snadno fesit, stal
se druhym vyznamnym krokem obdobi rapidni nértst plat soudcti a Zalobct, financo-
vany z prostfedkd OHR, k némuz doslo v roce 2000. Krok tfeti mél opét institucionalni
povahu. Spocival ve zfizeni Nezavislé soudni komise (Independent Judicial Commission,
IJC),8 kterd navézala na ¢innost JSAP a aZ do svého zaniku v roce 2004 byla jednou
z hlavnich hybnych sil reformy justice.

Ustaveni IJC pomalu odstartovalo tfeti etapu reformy, kterd pokryva roky 2001-2004.
V tomto obdobi doslo, pravé z iniciativy a pod vedenim IJC, k nejvyraznéjsim zméndm
ve strukture soudnictvi a v podminkédch ptisobeni soudti a soudcti. Téchto zmén byla
celd fada, zminit je vSak tfeba alesponi Ctyfi. Prvni spocivala v ustaveni novych instituct,
mj. Soudu BiH v roce 2002 a Vysoké rady soudcti a zalobcti (High Judicial and Prose-
cutorial Council, HJPC) v roce 2004. Obé€ instituce mély prispét k prekondni pravni
a soudni plurality vytvoienim jednotné platformy, kterd by rozhodovala shodnym zp1i-
sobem o pifipadech zvlasté zavazné kriminality (Soud) a umoznovala harmonizaci pii-
stupu raznych soudt (HJPC). Tyto cile sledoval i druhy krok, jimz byl pokus o unifikaci
procesniho prava v zemi. V letech 2001-2004 byly vypracovany procesni kodexy z oblasti
obcanského, trestniho i spravniho prava, jeZ mély platit jednotné v BiH, Jednotkéch i DB.
Ackoli se tento zameér plné nezdafil, nebot dalsi vyvoj pfinesl interpretac¢ni rozrtiznéni,

Judicial Reform in BiH 1995-2015, material Vysoké rady soudcti a zZalobct, jaro 2012.

UN Doc. S/RES/1184 (1998), 16 July 1998.

Zpravy jsou dostupné online na http://hjpc.ba/docs/jasp/?cid=2444 (navstiveno 13. dubna 2012).

OHR, Decision providing the Independent Judicial Commission (IJC) with a comprehensive mandate,
14 March 2001.
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procesni pravo zistava jednotnéjsi nez pravo materialni. Nejvétsi pozornost upoutal —
a nejvetsi kontroverze vzbudil - tfeti krok, ktery vedl k rozsdhlym personalnim zménam
v justici (viz déle). Naopak jako vcelku nekontroverzni se jevila reforma programi pro-
fesionalni pfipravy soudcu, kterd tvofila ¢tvrty krok dané etapy.

Ctvrta etapa reformy zahrnovala roky 2004-2010. Po zrueni IJC v roce 2004 pievzala
hlavni iniciativu Vysokd rada soudi a Zalobcti (HJPC), ktera funguje dodnes.9V pocatcich
svého pusobeni se HJIPC zaméfila na politicky méné citlivé tikoly, mezi néz spadala
napt. reforma systému trestani méné zavaznych trestnych ¢ind, projekt informatizace
justice nebo snahy o zkraceni doby jednotlivych fizeni. Velkym tispéchem ctvrté etapy
se stalo prijeti Strategie reformy soudniho sektoru Bosny a Hercegoviny v roce 2008.10
Strategie, k niz se prihlésili ministfi spravedlnosti (¢i jim na roven postaveni funkcio-
nari) vSech ¢tyt entit na Gzemi BiH, podrobné analyzuje, jakd reformni opatfeni jesté
zbyvé realizovat. Zaméruje se na Ctyfi oblasti, a to posileni nezavislosti a efektivity jus-
tice, zlepseni vynucovani soudnich rozhodnuti, zajisténi pristupu ke spravedlnosti
a zlep3eni ekonomické situace rezortu. Konecnym cilem reformy by mélo byt vytvoreni
»efektivniho, t€inného a koordinovaného systému soudni moci v BiH, jenz by byl odpo-
védny mistnim ob¢antim, plné by odpovidal evropskym standardiim a dobré praxi
a garantoval by vladu prava v zemi“.1!

Dosazeni tohoto cile je klicovym tkolem (zatim) posledni, paté faze, kterd zapocala
vroce 2010a méla by trvat pfinejmensim do roku 2015. Predpokladé se, ze v této etapé
definitivné pfevezmou iniciativu doméci aktéfi (zejména HJPC) a aktéfi zahranic¢ni,
vcetné OHR, se ze zemé postupné stdhnou. Vliv nad dénim v BiH by si nicméné mezi-
narodni spolecenstvi mélo uchovat jiz diky tomu, Ze BiH ma zajem stat se clenkou
Evropské unie a dialog, ktery v tomto kontextu mezi ni a EU probiha, se tykd téZ situace
v justici. Zahrani¢ni aktéfi, pfedev§im mezinarodni organizace (EU) a nékteré staty
(Norsko, Svycarsko aj.) navic ztistavaji hlavnimi sponzory reformniho procesu. V sou-
Casnosti se predpokladd, Ze reformni opatfeni realizovand v obdobi 2010-2015 se sou-
stfedi na zvySeni efektivity soudti (a sniZeni poc¢tu nedotesenych kauz), sniZeni napéti
mezi Soudem BiH a jinymi soudy v zemi a zleps$eni koordinace mezi soudy a Zalobci
pusobicimi v rznych entitdch (BiH, FBiH, RS, DB).

Bylo by naivni ocekdvat, Ze k roku 2015 (tj. za cca tfi roky) bude reforma ukoncena
a soudnictvi v BiH bude plné efektivni, profesionélni, koordinované a nezavislé. V tomto
ohledu je reforma béhem na dlouhou trat, coz ovS§em neni specifické jen pro BiH. Zde
je ale situace komplikovanéjsi proto, Ze ob¢anskd védlka zanechala v lidech silny pocit
nedtvéry, horkosti a popt. i nevytizenych Gctd a Ze kromé tradi¢niho , kamaradickovstvi®,
korupce a politickych alianci, zndmych i z jinych zemf, v BiH hraje roli také narodnostni
prvek. Nékteré kroky realizované na tirovni Jednotek v posledni dobé navic nasvédcuji
tomu, Ze situace se nutné nemusi linedrné zlepSovat a ani motivace vstupu do EU nemu-
si zajistit to, Ze léta posilované bariéry najednou padnou.'2 Navzdory témto ne Gplné

9 Viz Final Report of the Independent Judicial Commission, January 2001 — March 2004, November 2004.

10 Bosnia and Herzegovina Justice Sector Reform Strategy, 2008-2012, Sarajevo, June 2008.

11 Bosnia and Herzegovina Justice Sector Reform Strategy, op. cit. v pozn. 10, s. 15.

12 Jako lehce naivni se ukazuji i nadéje vkladané do néastupu ,mladé generace nezatizené minulosti“: i mladi
lidé totiz vyrostli v urcitém prostredi a tézko se od jeho vlivi mohou zcela odpoutat.

276 PRAVNIK 3/2013



VZOR, NEBO ODSTRASUJICI PRIKLAD? REFORMA SOUDNICTVI ... 272-283

radostnym vizim je tfeba Fici, Ze soudni moc v BiH dnes rozhodné funguje 1épe nez
pred nékolika lety. Vyznamné k tomu prispéla néktera konkrétni reformni opatteni,

(s

ktera si zaslouZi blizsi pozornost.

3. PERSONALNI ZMENY V JUSTICI BIH

vvvvvv

v BiH se stala ,personalni cistka“, ke které doslo na pocatku minulého desetileti. Dany
krok reagoval na zjisténi JSAP, Ze jesté na prelomu tisicileti byla vétSina soudcti napojena
na urcité politické sily a novi soudci se do titadti dostavali nikoli na zédkladé schopnosti,
ale diky korupci, zndmym ¢i spravné etnické prislusnosti.13V roce 2000 byl proto v BiH
prijat novy zakon,4 ktery zménil proceduru jmenovani soudcti. Soucasné padlo rozhod-
nuti o tom, Ze vSichni stévajici soudci projdou tzv. Komplexnim prezkumnym procesem
(Comprehensive Review Process). Jmenovani soudct ztstalo sice doménou parla-
mentd, bylo ale podminéno doporucenim kandidata ze strany jedné z nezavislych rad
tvorenych soudci a odborniky z praxe, které byly za timto ucelem zfizeny. Exekutiva
neméla v radach zastupce, coz mélo zajistit depolitizaci procesu jmenovéani soudct.
Vzhledem k tomu, Ze konec¢né slovo mély stale parlamenty coby politicka télesa, nepo-
dafilo se tohoto cile zcela dosahnout.'s Resenim se aZ pozdéji stal pfesun jmenovaci
pravomoci na HJPC.

Komplexni pfezkumny proces probéhl v letech 2000-2001. Za dobu 18 mésicti byli
vSichni soudci provéfeni zminénymi nezavislymi radami, které posuzovaly jejich zna-
losti, schopnosti a vérnost zasadam nezavislosti a nestrannosti. Soudci, ktefi v prezku-
mu neobstéli, mohli byt na zdkladé doporuceni rad zbaveni rozhodnutim pfislusného
parlamentu své funkce. Ob¢ané BiH méli moZnost do procesu zasdhnout tim, Ze radé
zaslali stiznost na konkrétniho soudce. Takovych stiZznosti pfislo cca 1600. Pres vysoké
ambice procesu a velkd oc¢ekavani, jezZ s nim byla spojena, pfinesly nakonec jeho vysled-
ky rozpaky. Z témér 1500 soudcti, ktefi pfezkum absolvovali, jich soudcovské funkce
opustilo jen 37 (z nichZ navic 32 rezignovalo dobrovolné). To vyvolalo kritiku ze strany
vefejnosti, nevladnich organizaci i mezinarodnich instituci, které zacinaly mit dojem,
Ze reforma je jen na oko.!6 Obhajci procesu v reakci poukazovali na to, Ze nezévislé rady
nemély snadny tkol. Pfi prokazovani toho, zda jsou soudci zpolitizovani, zkorumpo-
vani ¢i neschopni, totiz diikazni bfemeno leZelo na radach a v pochybnostech se jejich
¢lenové méli vyslovit proti odvolani. V této situaci asi neni divu, Ze Komplexni pfezkum-
ny proces dopadl tak, jak dopadl.

Reformisté v BiH se oviem nevzdévali a zanedlouho pfisli s ndpadem, ktery zpoc¢atku
pusobil az absurdné. Navrhli totiz pfezkumny proces zopakovat s tim, Ze tentokrat by
diikazni bremeno lezelo na strané soudct. Ti by vSichni ztratili sv(ij mandat, a pokud

13 JSAP ukdzal, Ze vice neZ 90 % soudcti v Republice srbské byli etni¢ti Srbové. Viz International Crisis Group,
Rule of Law: obstacles to the development of an independent judiciary in BiH, Report No. 72, 5 July 1999.

14 Zatimco v RS byl zdkon pfijat normdalnim legislativnim procesem, ve Federaci narazil na odpor, a tak jej
nakonec pfijal OHR.

15 Vyskytly se i pfipady, kdy parlamenty obesly doporuceni nezavislych rad a daly prednost kandidattim prefe-
rovanym politickymi silami.

16 Srov. International Crisis Group, The Misrule of Law in Bosnia & Herzegovina, 25 March 2002, s. 36-43.
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by méli zadjem o znovujmenovani, museli by projit fizenim pfed nezéavislymi radami
a prokézat své odborné kvality, politickou nezévislost a mravni bezithonnost. Do fizeni
by se souc¢asné mohli ptihlasit i lidé, kteti zatim soudcovské posty nezastavali — prave od
této ,nové krve“ si reformisté hodné slibovali. Asi neptekvapi, Ze tento navrh zpocatku
narazil na odpor. Co jiz prekvapit mtze, je to, Ze nejvétsi vyhrady nepfisly z BiH, ale od
mezinarodnich instituci, zejména Rady Evropy. Ta tvrdila, Ze proces, jenZ m4 zajistit
nezavislost soudni moci, saim tuto nezavislost ohroZuje, nebot soudce zbavuje man-
datu, ktery jim byl mnohdy ddn doZivotné. Stoupenci reforem v reakci poukazovali na
vyjimecnou situaci v BiH. Tento pohled nakonec pifevladl a v roce 2002 se proces znovu-
jmenovani — byt oproti ptivodnim navrhim vlehce pozménéné podobé — dal do pohybu,
a to pod taktovkou OHR.

Vkvétnu 2002 pfijal OHR tpravu, kterd nezavislé rady nahradila tfemi Vysokymi rada-
mi soudcti a Zalobcti (HJPC).17V téch dominovali zahrani¢ni experti, ktefi méli procesu
zajistit transparentnost a nezavislost. Rady mély provést prezkum a vynést rozhodnuti —
do procesu tak jiz viibec nezasahovaly politické organy. Raddm poméhala Nezavisla
soudni komise (IJC),18 ktera byla rovnéZ nové ustavena. Nésledovalo plo$né propusténi
vSech soudcti a vyhla3eni konkursu na znovuobsazeni cca 1150 mist. Do konkursu se
prihlésilo na 2000 kandidatt, zhruba ¢tvrtina z prostfedi mimo justici. Kazdy kandidat
musel predlozit soubor dokumentti zahrnujici napt. diplomy ¢i publikované vystupy.
HJPC dokumenty prosly a lepsi kandidaty z pisemného kola pozvaly k tstnimu poho-
voru; lidé usilujici o znovujmenovani byli k pohovoru pozvani automaticky. Po probéh-
nuti obou kol dostali kandidati znamky na Skdle od 1 (nejhorsi) do 5 (nejlepsi). Znovu,
nebo nové, byli do funkce jmenovani ti, ktefi ziskali zndmku 3-5. Kandidati, ktefi ziskali
znamku nizsi, jmenovani nebyli, a to i za cenu toho, Ze nékterd mista ztistala docasné
neobsazena a konkurs na né se musel opakovat.

Proces znovujmenovani zajistil, Ze z justice odeslo zhruba 30 % soudc(i,'? na jejichz
mista byli dosazeni lidé, ktefi diive vykonavali jiné profese, popf. studovali. Jesté radi-
kalnégjsi byla zmeéna ve vedeni jednotlivych soudii — z ptivodnich pfedsedi soudi sviij
post obhdjilo jen 20 % celkového poctu. Proces téZ omezil vliv etnického prvku — srbsti
soudci nyni dostali mista ve Federaci a soudci chorvatsti a bosensti zase v RS. Ve zpét-
ném pohledu byvé tato persondlni zména hodnocena pozitivné. Prizkumy verejného
minéni uvadéji, Ze po jeji realizaci stoupla diivéra vefejnosti v soudni moc. Ob¢ané BiH
VéTi, Ze soudci, ktefi nelehkym sitem znovujmenovéni prosli, jsou na svych mistech na
zékladé odbornych kvalit, nikoli diky zndmostem ¢i etnické a politické piislusnosti.
Proces ma velkou podporu rovnéz ze strany soudct, ktefi v ném uspéli, nebot ti si touto
cestou zvysili prestiZ a legitimitu.20

17 Viz Decisions of the High Representative, 3 May 2002. Jedna HJPC méla pravomoci ve vztahu ke BiH a Distriktu
Brcko, dalsi dveé pusobily v Jednotkéch.

18 OHR, Decision providing the Independent Judicial Commission (IJC) with a comprehensive mandate,
14 March 2001.

19 Zhruba 10 % odchodt je tieba pfi¢ist na vrub zru$eni vice nez 150 mensich soud, ke kterému v dané dobé
doslo. ZruSeni bylo dtsledkem nadstandardné vysokého poctu soudd, které v BiH ptisobily.

20 Obdobny mechanismus jako v BiH byl vyuzit v Kosovu a Srbsku v roce 2010. Kosovo sledovalo model BiH
vcelku vérné, a to vcetné silné zahrani¢ni Gicasti, a persondlni zmeény realizované v jeho justici, které vedly
k odchodu cca 60 % soudct, byvaji hodnoceny pozitivné. Srbsko se naopak od modelu v nékterych ohledech

odchylilo, napf. mezindrodni ti¢ast zde byla minimdlni, proto byvd pomérné casto kritizovano.
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4. DALSI ZMENY TYKAJICi SE PRACE SOUDCU A SOUDU

Vedle persondlnich zmén zasdhla do prace soudcti a soudti i dalsi reformni opatieni.
Jedno z nejdileZitéjSich se tykalo financovani rezortu. Soudnictvi v Jugoslavii nepattilo
ke sféram, ve kterych by byly vysoké mzdy. To zpocétku platilo i v BiH. Situace se vyrazné
zménila po roce 2000. Evropskd komise pro efektivitu justice (CEPE]) uvadi, Ze napft. vroce
2004 dosahoval prameérny ro¢ni pfijem zacinajicitho soudce v BiH ¢astky 24 152 Euro,
coz se rovnalo 5,2ndsobku priimérného ro¢niho piijmu (v CR ve stejném obdobi $lo
o ¢astku 16 344 Euro a 2,4nésobek).21 V dalsich letech se pomér k primérnému platu
lehce snizil, stale ale plati, Ze soudci maji v BiH nadprimérné prijmy.22 Od roku 2000
vyrazné vzrostl i objem dal$ich prostfedkt investovanych do justice (napt. mezi roky
2006 a 2008 3lo o nartst ve vysi 31 %, oproti 17 % v CR).23 O¢ekéavani, Ze nartst platt
sam o sob€ povede k odstranéni korupce, se ovSem nenaplnila. Podle nékterych nazort
platové revoluce jen vyhnala tplatky vySe, nebot dobre placeni soudci se jiz nespokoji
s né€jakou drobnou pozornosti.

Problémem nadale zlistava téZ distribuce finanénich prostiedki. V soucasné dobé je
systém decentralizovany podle stejného principu jako celd soudni soustava. Znamena to,
Ze rozpocty soudl nejsou schvalovany centrdlnég, ale na nékolika drovnich (BiH, FBiH,
RS, kantony BiH, Distrikt Br¢ko). O rozpoctech navic standardné rozhoduji exekutivni
organy (Ministerstva spravedlnosti, Kantondlni rady apod.), ¢imzZ se do justice vraci
politicky prvek, ktery z ni byl v jinych oblastech vyloucen. O tom, Ze tato situace neni
S$tastnd, svédci pripady, ve kterych politicky organ hrozil zménami rozpoctu pro piipad,
kdy soud nebude postupovat podle jeho predstav. Navrhy na to, aby se rozhodovani
o financovani justice centralizovalo, idedlné v rukou HJPC, v§ak zatim naraZeji na nedo-
statek politické vtile.

Na druhou stranu celkoveé veétsi prili§ penéz do rezortu v ném urcité stopy zanechal.
Jednou z nich je rozsihla elektronizace a informatizace, jiz bosenskohercegovinskd
justice prosla v letech 2004-2011 a kterd zdaleka nebyla jen technickym opatfenim.2
Az do roku 2004 vyuzivaly soudy v BiH moderni informacni a komunikacni technologie
spiSe ojedinéle — v celém rezortu bylo k dispozici cca 500 pocitaci, vétS§ina navic neméla
legalni software. Situace se radikalné zmeénila po roce 2004, kdy HJPC za vydatné finan¢ni
podpory Norska zacala implementovat novou Strategii ICT (ICT Strategy). V prvni fazi
(2004-2006) byly soudy vybaveny vzdjemné propojenymi pocitaci. Propojeni fungovalo
jak uvnitt jednotlivych soudd, tak mezi soudy navzdjem a ve vztahu k HJPC. V dalsi fazi
(2006-2008) najely soudy na elektronickou komunikaci a byla zavedena jednotna elek-
tronicka databédze pokut. Konecné v posledni fazi (od 2008) zacala justice vyuZzivat spe-
cialn€ pro ni vyvinuty Systém spravy piipadt (Case Management System, CMS).

21 CEPEJ. Evropské soudni systémy. Vyddni 2006 (tidaje 2004). Strasburk: Rada Evropy, 2006.

22 Viz CEPE]. European Judicial Systems, Edition 2010 (Data 2008): Efficiency and quality of justice. Strasbourg:
Council of Europe, 2010, s. 204-215.

23 CEPEJ. European Judicial Systems, Edition 2008 (Data 2006): Efficiency and quality of justice. Strasbourg:
Council of Europe, 2008, s. 18.

24 Viz HJPC. Informatization of the judiciary in Bosnia and Herzegovina 2004-201 1. Sarajevo: High Judicial and
Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina, 2012.
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vyrazné napomohla celkovému zkvalitnéni jejiho chodu. Systém kompletné zautomati-
zoval zachézeni s pripady. Ty jsou nyni po svém piichodu na soud zarazeny do databaze,
kde ziskaji ¢islo, podle néhoZz mohou lidé sviij pfipad snadno dohledat. Tim se zvySuje
transparentnost a souc¢asné se snizuji ndklady na komunikaci s ob¢any, z nichz rostouci
Cast je schopna pracovat online. Systém nésledné pripad prid€li soudci, ktery je zrovna
méné vytizen a/nebo se na danou problematiku specializuje. Tato zména — v minulosti
pripady ptidélovali pfedsedové soudt — je hodnocena mimofadné pozitivné. Diky ni
jsou piipady rozloZeny rovhomérné a z procesu vymizel prvek subjektivniho rozhodo-
vani. Dal8im pfinosem CMS je to, Ze umoznil zfidit centrélni databazi rozhodnutych
kauz - Judicial Documentation Centre. Databéze je sice v soucasné dobé pristupna jen
lidem z justice (ne advokétim Ci vefejnosti) a obsahuje jen ¢ast rozhodnuti, i tak je ale
velkym krokem smérem ke zlepSeni dostupnosti case law v BiH.

5. POKUSY O PREKONANI FRAGMENTACE A ZRIZENI HJPC

Personélni zmény, vétsi prisun financi a informatizace prace soudu sice zlepsily situa-
mezi jednotlivymi sloZkami — ale nevytesily. Vzhledem k tomu, Ze systém vychazi z poli-
tického uspofddani dohodnutého v roce 1995 v Daytonu, je zjevné, Ze vyraznéj$i zmény
jeho parametri by musely zacit prehodnocenim tohoto usporddani, k némuz je jak
v BiH, tak mimo ni omezena vtile. Existuji obavy, Ze revize Daytonu by nevedla ani tak
k pfekonani dédictvi obcanské vélky, jako spiSe k obnoveé sporti mezi etnickymi skupi-
nami. Vzhledem k témto obavdm se zatim reformy v dané oblasti omezily jen na budo-
vani instituci, které maji zajistit koordinaci aktivit mezi soudnimi systémy. Posiluje
rovnéz spoluprice mezi soudy ptisobicimi na stejnych drovnich, byt tato spoluprace
ma obvykle neformalni podobu a odviji se od osobnich vazeb. Za zminku stoji téz
programy spole¢ného vzdélavani a Skoleni, jeZ soudclim umoznuji navézat kontakty
a vymeénovat si informace o pravnich norméch a zptisobu jejich aplikace a interpretace
v jednotlivych oblastech BiH.

Nejvyznamnéjsi instituci, kterd byla béhem reformniho procesu zfizena, je Vysoka
rada soudt a Zalobct (HJPC).25 Rada vznikla v roce 2004, kdy nahradila tfi starsi regio-
nalné odliSené rady. Stalo se tak pfes odpor Jednotek, hlavné RS, kterd v ustaveni HJPC
vidéla snahu o posileni centra na tkor federédlnich entit. V souc¢asné dobé ma Rada
patnact domadcich c¢lent, kteii se rekrutuji z fad soudcli a Zalobcti ze vSech ctyfech
uzemnich celkti (BiH, FBiH, RS, Distrikt Brcka). Na jednani se podili téZ zahrani¢ni
odbornik, jimZ je od vzniku organu Sven Marius Urke z Norska. Clenové mohou vyuzi-
vat sluzby Sekretaridtu zameéstnévajicitho kolem 100 lidi. HJPC mé podle zfizovaciho
zékona, ktery byl pfipraven ve spolupréci s EU a Radou Evropy, rozsahlé pravomoci,
jez zahrnuji ur€eni poc¢tu soudct u jednotlivych souddi, jmenovani soudct a Zalobct,
rozhodovéni v disciplindrnich zaleZzitostech ¢i spravovani mezindrodnich projektt
(napf. zminéného projektu informatizace justice).

25 Vice informaci viz Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH,
broj 25/04, a webova stranka HJPC na www.hjpc.ba (navstivena 20. dubna 2012).
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Vybér soudcti ze strany HJPC je obecné povazovan za lepsi model neZ predchozi jme-
novani parlamenty. Pfesto se ozyvaji vyhrady upozormnujici na to, Ze na tomto procesu
se podileji rovnéz zalobci, cozZ nemusi byt vzhledem k jejich roli v soudnich rizenich
Stastné. Objevily se tak ndvrhy na to, aby byla HJPC rozd€lena na sekce soudcti a Zalobcj,
popt. aby byli Zalobci z HJPC zcela vylouceni. Proti tomuto névrhu se stavi predevSim
sami zalobci, ktefi se obavaji, Ze v pripadé odlouceni od soudcti by mohli byt podfizeni
exekutivni moci. Ackoli takové feSeni je v mnoha zemich béZzné, v BiH by nemuselo délat
dobrotu.26 Stavajici ndvrhy proto pocitaji spiSe se zménou poctu ¢lentt HJPC, jeho
rozdélenim do dvou komor a oddélenim procesu jmenovéani soudcti a Zalobcti. Diskuse
se vede téZ o setrvani zahrani¢niho experta —jeho ¢lenstvi v Radé je hodnoceno pozitiv-
né, snaha mezinarodniho spolecenstvi odejit z BiH ale sméfuje k deinternacionalizaci
mistnich struktur. Vzhledem k tomu, Ze nékterd opatreni prosla HJPC préaveé diky zpro-
stfedkujici roli zahrani¢niho ¢lena, existuji obavy, Ze jeho odchod mtiZe HJPC pfinej-
men$im docasné paralyzovat. Soucasné je ovSem jasné, Ze BiH nemuze fungovat pod
mezinarodnim patronatem naveéky.
fragmentace pravniho a soudniho systému. HJPC svadi dohromady predstavitele justice
ze vSech izemnich celk BiH, a vytvari tak prirozenou platformu pro vzdjemnou vymeé-
nu nézord a informaci. Nen{ jisté tfeba zdtiraznovat, Ze pokud by tato vyména ztistala
omezena na ¢leny HJPC, harmonizace prava BiH by daleko nepokrocila. Z tohoto diivodu
prevzala HJIPC mimo jiné patronat nad stredisky zajistujicimi Skoleni soudcti a Zalobcti.
Tato sttediska operuji samostatné ve FBiH a RS, HJPC ale dohliZi na to, aby aktivity byly
koordinované a aby se soudci a Zalobci z rtiznych ¢asti BiH skolili spole¢né. Iniciativa
nenarazi na vétsi problémy, cozZ je ddno rovnéz tim, Ze soudci a zalobci v BiH spolu
komunikuji bez ohledu na ndrodnost. Je tak spiSe pravidlem nez vyjimkou, Ze na Skole-
nich a podobnych aktivitach (konference, seminare apod.) se schazeji pravnici ze vsech
tuzemnich jednotek BiH - a to v roli posluchacti i lektor, byt tradice zvani zahrani¢nich
odborniki je v zemi stdle silna.

Préaveé relativné dobra soudrznost pravnické komunity v BiH, spocivajici pfevazné na

N M

neformalnich, osobnich kontaktech mezi lidmi (¢asto drivejsimi kolegy, spoluzédky apod.),
je jednim z faktort vysvétlujicich to, Ze pres roztfistény systém je justice v BiH schopna
néjak fungovat a Ze rozdily mezi pravnimi fady nenabyvaji takovych rozmeért, jak by se
dalo ocekavat. Neformalni zéklad spoluprace v soudnim sektoru ma jak vyhody, tak
nevyhody. Hlavni vyhodou je, Ze spoluprédce dokazala pretrvat ob¢anskou vélku i roz-
déleni zemé do Jednotek a mtiZe zdarné probihat i v situaci, kdy politické vztahy mezi
tzemnimi celky nejsou nejlepsi. Nevyhodou je naopak zéavislost na interpersonalnich
vazbach, které se s odchodem konkrétnich soudcti a zalobcti miZou narusit. Do budouc-
na by tak bylo zadouci, aby neformalni kooperaci mezi jednotlivci doplnily formalni
mechanismy mezi institucemi. Jejich zavedeni by opét mélo byt tikolem HJPC, pred
niz tak stéle stoji mnoho vyzev.

26 Srov. OSCE. OSCE Mission to BiH will continue to support HIPC. 14 February 2012.
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6. ZAVER: VZOR, NEBO ODSTRASUJICi PRIKLAD?

Reforma soudnictvi v Bosné a Hercegoving, kterd probihd od podpisu Daytonské
dohody v roce 1995, zdaleka neni u konce. Soudni moc v této zemi utrpéla béhem
obcanské valky a vlastné i v obdob{ pfedchézejicim (socialisticka Jugoslavie) a nésled-
ném (etnicky rozdélend Bosna a Hercegovina) tézké rany, z nichZ se vzpamatovava jen
v tom, Ze se musela vyrovnat nejen s tradici socialistické deformace préava a justice, ale
i s dédictvim ozbrojeného konfliktu, ktery na jejim tizemi v letech 1992-1995 probéhl.
Byla tedy, a do jisté miry stéle je, zemi jak transformacni, tak postkonfliktni. Na druhou
stranu praveé tento druhy element k ni obrétil pozornost mezinarodniho spolecenstvi
a zajistil ji pfisun odbornik i finan¢nich prostiedkd, které zemé po roce 1995 zoufale
potiebovala.

Mezinarodni pfitomnost v zemi umoznila provést reformy, jeZ by za jinych okolnosti
byly vzhledem k absenci konsensu na doméci scéné tézko prichodné, popt. by hrozilo,
Ze se jejich realizace zvrtne ve vyrovnavani si ictll (napt. proces znovujmenovani soudct).
Po sedmndcti letech vSak jiz tato pfitomnost zac¢ind vyvoléavat své vlastni problémy. Pati
mezi né mj. to, Ze politické sily v BiH si nenavykly hledat kompromis, protoze rozpory
mezi nimi v minulych letech standardné fesil autoritativni zdsah OHR. Nedoslo téz
k vytvoreni dostate¢nych instituciondlnich mechanismt, které by zajistily, Ze jednotlivé
tuzemni celky v BiH nebudou jen koexistovat vedle sebe, ale i vzdjemné spolupracovat.
Tyto nedostatky se jasné odrazeji v justici, kde sice ptisobi Vysoka rada soudcti a Zalobctli
coby ustfedniho koordina¢niho mechanismu, systém —1ze-li zde viibec mluvit o systému —
vSak ddle zlistava roztiistény a zavisly na neformélnich, interpersonalnich kontaktech.

Reforma justice v BiH zahrnovala nékteré zajimavé a inovativni kroky. Vedle zfizeni
HJPC se jednalo hlavné o persondlni , Cistky*“, k nimz doslo poc¢atkem minulého dese-
tileti. Navzdory tomu, Ze proces znovujmenovani soudcti vyvolaval ptivodné vyhrady,
nakonec se ukdzal jako $tastny a pro justici pfinosny. Obavy, Ze by odchod velkého
poctu soudct mohl justici destabilizovat, se nepotvrdily, ostatné k vyslovené masivnimu
odchodu ani nedoslo. Rezort opustila neceld tfetina soudcti, ktera byla vcelku rychle
nahrazena novacky. Vzhledem k tomu, Ze kritériem znovujmenovéani byla profesni
a osobni zptisobilost k vykonu funkce, nikoli etnicka ¢i politick4 ptislusnost, vedl proces
k posileni legitimity soudcovské profese a zvySeni diivéry obyvatel BiH v nestrannost
a nezavislost jejich vykonavatelti. Je ovSem tfeba zduraznit, Ze klicem k ispéchu byla
mezinarodni Gcast v procesu znovujmenovani. Bez ni by nejspiSe v justici ztistali jini
lidé. Tento fakt je tfeba mit na paméti pfi zvazovani toho, zda by se podobny krok mél
¢i nemél realizovat v jinych zemich regionu.

Jednozna¢nym uspéchem reformy je informatizace justice. Mira, v jaké vybaveni
soudt modernimi néstroji komunikace a zavedeni Systému spravy piipada (CMS) jus-
tici proménilo a ucinilo transparentné;jsi, doklad4, Ze i na prvni pohled cisté technické
opatfeni muize mit dalekosahlé dusledky. Zajimavé pouceni nabizi reforma soudnictvi
v BiH rovnéZ, pokud jde o vliv navy3eni financi na rozvoj rezortu. Dostupnd data nasvéd-
Cuji tomu, Ze piimé investice do predstavitelll justice (napft. zvySeni platl) nemaji na
posileni profesionality a nezavislosti soudti a soudcti nutné vétsi vliv nez investice napf.
prave do technického vybaveni. To samoziejmé neznamen4, Ze by ohodnoceni soudcti
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a dalsich pracovnikti justice bylo irelevantni. Zda se jen, Ze slusné finan¢ni ohodnoceni
ma dopady spiSe na posileni prestize soudcovské profese (a prilakani vhodnych kandi-
dat), nez na odolnost vici korupci. Ta se primarné odviji od celkového nastaveni spo-
le¢nosti a jejich , korupc¢nich zvyklosti“. Pribéh reformy téZ potvrzuje, Ze kromé celkové
sumy prosttfedkt hraji velkou roli i kritéria (a aktéfi) jejich distribuce. V zemi, kde je roz-
délovani penéz neprithledné a kde nejvic dostanou politicti spojenci, mize navyseni
prostiedkii rezort spiSe destabilizovat nez posilit.

Je zfejmé, Ze i po sedmnécti letech od zahajeni reformy soudni moci stoji Bosna
niho fddu a soudni moci. V této oblasti se, s vyjimkou zfizeni HJPC, mnoho neudélalo.
Jak jiz bylo fe€eno, divodem neni lenost aktéri ¢i ignorance problému, ale to, Ze podo-
ba systému se odviji od Daytonské dohody, kterou je vzhledem k mnozstvi zapojenych
aktér slozité ménit. Tim spiSe, Ze sami obyvatelé BiH nejsou zajedno v tom, zda a popi.
jakym smérem by ji ménit chtéli. V zemi vedle sebe dale koexistuji sily volajici po cent-
ralizaci systému i sily, jez soucasny stav, v némz vedle sebe koexistuji Ctyfi pravni fady
a soudni soustavy, povazuji za akceptovatelny ¢i dokonce vyhodny. Postupné stahovani
mezinarodniho spolecenstvi z BiH rozsifuje prostor pro angaZovanost mistnich aktéra,
a tim vyvolava nutnost, aby se pokusily tuto otdzku vytesit. Budoucnost ukaze, nakolik
se jim to povede.

Autorka se podilela na stanovisku Bendtské komise Rady Evropy 648/2011 k prdvni jistoté a nezdvislosti soudnictvi
v Bosné a Hercegoviné. Prispévek vyjadruje jeji soukromy ndzor, nikoli ndzor Bendtské komise. Pri zpracovdni
prispévku byly vyuZity verejné dostupné zdroje.

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., EEMA
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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GLOSY

Iva Brozova

K NOVELE OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU K 1. 1. 2013

Abstraket: Cldnek prindsi kritické zhodnoceni kontroverznich aspektii novely obéanského soudniho fadu
(zdkon ¢. 99/1963 Sb.). Autorka cldnku se zabyvd predevsim dvéma spornymi momenty: zavedenim insti-
tutu ndhradniho dorucent, tzv. kvalifikované vyzvy pri dorucovdni prostrednictvim datové sité do datové
schrdnky, a zménami v pripustnosti dovoldni k Nejvyssimu soudu. Zavedeni novych podminek pripust-
nosti a podminéni vyddni rozhodnuti o odmitnuti dovoldni lhiitou Sesti mésicti mélo prispét ke zkrdcent
délky rizeni. Autorka vsak upozorriuje na to, Ze schvdlend novela tohoto cilu nedosahuje a povede k zahl-
ceni Nejvyssiho soudu.

Klicovd slova: délka Fizent, dovoldni, kasace, ndhradni doruceni, odpovédnost stdtu

Bez velkého povsimnuti odborné vetejnosti prosla horni i dolni komorou Parlamentu
novela ob¢anského soudniho fddu (snémovni tisk €. 686, sendtni tisk ¢. 421, nyni zdkon
¢€.404/2012 Sb.), kterd je ,pozoruhodnd“ zejména ve dvou smérech. Pfedevs§im vytvari
prostor pro vznik situact, které nepfimérené dopadaji na stfedni ¢i socidlné slabé vrstvy
a naopak profituji urcité exekucni a advokatni kancelare tim, ze prispiva ke vzniku fady
exekucnich titult stejného nebo obdobného druhu. Dale navozuje zd4ni feSeni problé-
mu néhrad, které stat poskytuje za nepfimérenou délku fizeni. V prvém sméru jde o to,
Ze zavadi ndhradni doruceni, tzv. kvalifikované vyzvy a pfedvoléni k pfipravnému fizeni
pii dorucovani prostfednictvim datové sité do datové schranky (ustanoveni § 114b odst. 4
a § 114c odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.). Touto zménou se pripousti, Ze bude rozhodnuto
rozsudkem pro uznéni, aniz by se ticastnikim fizeni umoznilo vyjadfrit se a tedy postu-
povat vrozporu se zasadou audiatur et altera pars. Dluzno dodat, Ze Gicastnikem fizeni
nésledné podany navrh na urceni netic¢innosti doruceni predstavuje v dob€ internetové
dosazitelnosti takika vSude jen iluzorni moznost ndhradni doruceni zpochybnit.
Podstatnou zménou je v§ak zména pravni tipravy dovolani. Tato zména stavi na pri-
pustnosti dovolani proti kazdému rozhodnuti, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo maé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak (ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.). Touto koncepci odvi-
jejici se od moznosti napadnout kazdé odvolaci rozhodnuti Ize dovolanim napadnout
i kasa¢ni rozhodnuti odvolaciho soudu. Zamér je jasny: odnaucit odvolaci soudy prod-
luzovat fizeni naduzivanim kasace, tedy zrusujicich rozhodnuti. Ve skutec¢nosti v§ak
takova tiprava miiZe mit presné opacny efekt; totiz prodlouzeni fizeni jesté i o dovolaci
fizeni, ackoliv bylo zcela spradvné rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem
zru$eno. NetfeSend z(istava i otdzka, jak se bude v pfipadech dovolani proti kasacnim
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rozhodnutim feSit podminka subjektivni pfipustnosti dovolani, kterd svédci tomu
z Gcastniki fizeni, v jehoZ neprospéch bylo rozhodnuto. U kasa¢niho rozhodnuti ale
neprospéch nelze identifikovat, nebot véc zlistava oteviena.

Dal$im podstatnym krokem, ktery mél smérovat ke zkraceni délky fizeni a tedy ke
sniZeni castek, které stat vynaklada v souvislosti s ndhradami za poruseni prava na spra-
vedInost v pfiméfené dobé (srov. ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist) je zavedeni Sestimésicni lhiity k rozhodnuti o odmitnuti dovolani
(ustanoveni § 243c zédkona €. 99/1963 Sb.). Obecné mam za to, Ze zavadéni lhiit je cesta
k plo$né spravedlnosti, ackoliv Listina (¢l. 38 odst. 2) i Umluva o ochrané lidskych prava
zékladnich svobod (¢l. 6 odst. 1) zajistuje kazdému pravo na individudlni posouzeni
véci. Proces nalézani préva a spravedlnosti nelze pojmoveé normovat. Soudni proces je
nesoumeéritelny s vyrobnim procesem v tom, Ze na konci vyrobni linky mtiZze v urcité
dobé byt konkrétni vyrobek, coz viak rozhodné neplati a nemiiZe platit pro soudni
proces, nebot jeho zdkladnim pravidlem je jiZ zminéné tstavné garantované pravo na
individualni posouzeni véci (srov. ¢lanek 38 odst. 2 Listiny a €lanek 6 odst. 1 Umluvy).
Zavedenti lhiity pro rozhodnuti u Nejvyssiho soudu je dvojnésobné skodlivé, zvazi-li se,
Ze jeho rozhodnuti maji v disledku sjednocujici funkce dopad na celou soudni sousta-
vu. Takové normovani spravedlnosti navic v kontextu nové tpravy soukromého prava
(novy obcansky zdkonik) je uz viibec krok §patnym smérem. Nelze totiz nevidét, Ze zave-
deni lhiity mtize vést k pfedCasnému odmitani véci, coZ nepfimo znamena nefeSeni
disledkli nové hmotnépravni Gpravy anebo naopak jejich hromadéni. Hromadénim
véci se ovSem znovu stava aktualni odpovédnost statu, tentokrat za poruseni zdkonné
Ihtity, dojde-li ke vzniku 8kody poté, co nebude do Sesti mésicti Nejvyssim soudem
rozhodnuto, a to opét za pouziti § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Na této odpovédnosti nic
nemuze zménit povaha lhtty, respektive skutecnost, Ze tato lhiita je porddkovou lhiitou,
tedy, Ze jeji prekroceni samo o sobé neni doprovazeno sankcemi. Zjednodu$ené feceno,
zameér statu usettit v roviné odpovédnosti za nepfemérenou délku fizeni stanovenim
zékonnym lhit pro rozhodnuti se vytrati v roviné odpovédnosti statu za Skodu poruse-
nim zdkonné lhity.

Také nova tprava obsazend v ustanoveni § 243d pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb. je ano-
malii, chdpeme-li dovolani jako mimoradny opravny prostedek, nebot zavadi moznost
meénit jiZ pravomocné rozhodnuti odvolacich soudti. Navic je zména koncipovana jen
jako moznost: ,dovolaci soud miize rozhodnuti odvolaciho soudu zménit“, coz je z hle-
diska tstavné zakotveného zakazu libovtile (srov. ¢ldnek 2 odst. 2 Ustavy) opét proble-
matické feSeni. Jadro sporného ustanoveni vSak vystupuje do popredi, zvaZi-li se rovnéz
ustanoveni § 243f odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., podle kterého je pro rozhodnuti dovola-
ciho soudu rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu. V kombinaci
téchto dvou ustanoveni, tj. prdva zmeénit rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacim sou-
dem avsak dle stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti odvolaciho soudu, se pak miiZe stat,
Ze dovolaci soud rozhodne o rozdéleni nebo vydani véci, kterd jizZ nebude existovat, pri-
padné o zaplaceni zaniklého dluhu. Pravidlo vdzanosti dovolaciho soudu stavem v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu zakotvené v § 243f odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. totiz
znamengd, zZe dovolaci soud k zéniku véci ¢i dluhu nebude moci ptrihlédnout. I v tomto
piipadé je tak jen zdanlivé naplnén zamér zakonodarce prispét zavedenim prava dovo-
laciho soudu ménit rozhodnuti odvolacich soudt ke zkraceni délky fizeni, nebot rfesena
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situace se jen zkomplikuje a Nejvyssi soud jako soud dovolaci bude muset najit cesty,
jak tento rozpor preklenout.

O nové pravni dpravé dovolani Ize mit pochybnosti i v dalsich smérech, zejména
pokud jde o respektovani nalezii Ustavniho soudu, napt. sp. zn. P1. US 29/12 nebo sp. zn.
I11. US 844/10, nicméné ti¢elem tohoto piispévku bylo poukazat na hlavni nenaplnény
ucel novely, totiz prispét ke zkraceni délky Fizeni.

JUDr. Iva Brozova
Nejvyssi soud Ceské republiky
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RECENZE A ANOTACE

Pravo a dobro, ¢i dobro v prave — podobrotky ¢i pozlotky?
Recenzna esej k publikacii Pfiban J., Hollander P. (eds.) Pravo a dobro
v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy. Praha: Slon, 2011, 270 s.

Na zborniku Prévo a dobro v tistavni demokracii! nds od zaciatku zarézal jeho nazov, titulka. Pravo,
to ujde. Ustavna demokracia, pojem spopularizovany Fareedom Zakariom,? t4 nas vyslovene bavi.
Ale ¢o s tym DOBROM. Ono urcite spolahlivo odradi vsetkych pravnikov — praktikov. A aj badavej-
§ie orientované publikum je ostrazité pri tak nelahko uchopitelnom pojme.3

Nasa stredoeur6pska minulost je na(ne)stastie velmi DOBRYM pddorysom na uvazovanie
o zmysle vztahu dobra a préva. Vlada prava v kontraste so svojvolnou a necitatelnou vlddou ludji,
obmedzenie moci pravom je skvelym civiliza¢nym vydobytkom zdpadnej kultiry. V dobe neslobody
sa vSetko skomplikovalo. Slobodn4 sféra bola prdvnym?* poriadkom tak ztizena, Ze uzZ nemozno
hovorit o obmedzenej vlade, ale len o vlade. Ba ¢o viac, moc nedodrziavala ani vlastné predpisy;,
ak sa jej zachcelo.5 Jednotlivec, ktory predpisy tizkostlivo dodrziavals, si mo6ze v zrkadle dejin pri-
padat v lepSom pripade rozpacito, v horSom ako kolaborant.

Nevieme, ¢i sme mali aj pravo alebo len predpisy. Nevieme, ¢i ho bolo potrebné dodrZiavat
alebo nie. Celé je to trochu smutno-smiesne. Tieto skiisenosti ndm problematizuji nas vztah
k dnesnému pravu, ale zdroven pomahajt ilustrovat hodnotové komponenty prava.” Idealnejsiu,
,DOBREJSIU“ scénu pre aktualny vztah prava a dobra si nemozno predstavit.

Vehiklom Sikovnej kniZocky® je dialég a nasledné repliky dvoch renomovanych profesorov,
ktorych deli jedna generécia a jeden kanél (La Manche) a spéja erudicia. Pfiban necynicky, ale so
samozrejmostou konstatuje, Ze dnes — v dobéch slobody — sme uZ vSetci pozitivisti, pretoZe pravny
Zivot nevyZaduje utiekanie sa za ,radbruchovskid“ hranicu standardnej aplikdcie prava.® To, samo-
zrejme, neznamend, Ze aplikacia by mala byt jednoduché. Profesor Holldnder to chéape ako rezig-
néciu na hladanie vy$sich nez takpovediac technickych cielov.

Podvehiklom!¢ diskusie Hollinder-Priban bola polemika medzi legenddrnym Zurnalistom
Karlom HviZdalom!! na jednej strane a Tomé&Som Langaskom,!2 konstitucionalistom a generdlnym

I http://jinepravo.blogspot.sk/2011/04/velikonocni-cteni-pravo-dobro-v-ustavni.html.

2 Prispevok J. Kysely, s. 130 recenzovaného textu; porov tieZ disent sudcu Mészarosa k nalezu tstavného sidu
Slovenskej republiky PL. US 1/06.

3 S dobrom naréba v slovenskej konstitucionalistike Radoslav Prochédzka a Eduard Barany: PROCHAZKA, R.
Dobrd véla, spravodlivy rozum, Hodnoty a principy v stidnej praxi. Bratislava: Kalligram 2005; BARANY, E.
Pojmy dobrého prdva. Zilina: Poradca podnikatela, 2007.

4 Je vyzvou pre pravnické badanie klasifikovat socialisticky (ne)pravny poriadok. RozIi§it ponatie (ne)prava
doby neslobody ako celku a takpovediac, malého, komunélneho (nepejorativne v paralele s komundalnou
satirou), kazdodenného prava, ktorého kontinuita nemohla byt prerusena (kipne, pracovné zmluvy, etc.).

5 Porov. Normativism v. Prerogativism in Modern Soviet Law of Criminal Procedure. In: Glendon, M. A., Gor-
don, M. W,, Osakwe, Ch. Comparative Legal Traditions. West Publishing, St. Paul, Minn., 1985, s. 855 a nasl.

6 Zaujimavym prikladom moéze byt vec ESLP Jahn v. Nemecko (staznosti ¢. 46720/99, 72203/01, 72552/01, roz-
sudok z 22. janudra 2004 a rozsudok Velkého senatu z 30. jtina 2005); Allen, T.: Liberalism, Social Democracy
and the Value of Property under European Convention on Human Rights. International and Comparative
Law Quarterly. 2010, 59, s. 1071.

7 BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprduvi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2009; http://www.komunistickepravo.cz/obsah.

8 Moderatorom diskusie na strankach Lidovych novin a inicidtorom zborniku bol Tomas Némecek.

9 http://jinepravo.blogspot.sk/2010/08/jiri-priban-lesk-bida-pravniho.html.

10 porov. § 151mb ob¢ianskeho zakonnika.
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sekretdrom tstavného stidu a euro-expertom mladej ¢eskej pravnickej generacie, asistentom na
London School of Economics, Janom Komarkom!3 na strane druhej. Podla ceskej pravnej tipravy
sa sudca nemdze stat ombudsmanom bez toho, aby sa pred menovanim vzdal funkcie sudcu.!4
Netspesny kandidat na funkciu ombudsmana by tak uz nemohol dalej pésobit ako sudca. Podla
Hvizdalu nie je vhodné uvedend normu vykladat doslovne a vyradit tak ¢innych sudcov z pod-
mnozZiny moznych kandiddtov na ombudsmana. Lipnutie na doslovnom vyklade oznacuje za pre-
konant verziu pravneho pozitivizmu. Jan Komaérek vSak oponuje, Ze o Ziadny pozitivizmus nejde,
dand norma m4é rozumny ucel, a to zabrénit, aby sudcovia polahky mohli zmenit svoj ,klub“.
Musia sa rozhodnitit, bud ombudsman, alebo stidenie, ale nie stidenie, ak im ndhodou nevyjde
ombudsmanstvo.15

InSpirovani tymito polemikami vyjadrili (velmi volne viazané témou zbornika) svoje nazory
renomované postavy ceského pravneho a spolocenského zivota a prof. Brostl!6 zo Slovenska. Bez
prehédnania mozno uviest, Ze jednotlivé eseje st tak myslienkovo bohaté, Ze precitanie jednej
vytld¢a z mysle myslienky vyjadrené v texte iného autora, aZ mé ¢itatel nutkanie si rukami podrzat
usi, aby mu to vSetko z hlavy (mysle) nevypadlo.l?

Drziac si takto hlavu vysvitlil8 nam z celého zbornika dve zaujimavé linie. Jednou je vztah cirkvi
a §tatu tak, ako sa vyvija od ¢ias sporu o investitiru, teda otdzka delby moci, a druhou otdzka
osobnej a individuédlnej zodpovednosti aktérov pravneho Zivota.

P6dorysom eurdpskeho ¢i zédpadného civiliza¢ného vyvoja je vzajomna ndvist a nenavist, do-
stredivost a odstredivost medzi mocou krestanskej cirkvi a mocou svetskou — dne$nym jazykom —
mocou $tatu. Paralelne prebiehala ndvist a nenavist vnttri cirkvi a medzi mocami vnitri Statov.
Na tomto podoryse dnes stoji idea obmedzenej vlady, vlady prava a ludskych slobéd.19

Zbornik ndm vsak tieZ pripomina, Ze vyznam cirkvi nebol len mocensky. Cirkev, teda skor viera
reprezentuje hodnoty duchovné, metafyzické. Dava veciam spolocenskym zmysel, a tym pddom
legitimitu.

V texte Kyselovom napriklad ¢itame:20 ,,Soudy tak v jisté mite prevzaly roli stiedovéké cirkve, jez
ozrejmovala, v cem spocivaji transcendentni limity verejné moci, nebot transcendentni prdvo samo
»hemluvi“— nutné potiebuje interpreta. Je to néco jako , ontologicky diikaz existence“ — prirozend
prdva existuji, verime-li v né. Naopak vyskrtdvat zdkladni prdva zrejmé neni prdvne mozné, protoze
to miti proti jejich nezcizitelnosti a nezadatelnosti. To samoziejmé neznamend, zZe v katalozich prdv
se nedd Skrtat, z hlediska lidskoprdvni doktriny to vSak md spise povahu faktickych tikonu nez cehosi
pripustného. Je to metafyzika? Asi ano, bez ni viak ziejmé neni mozné vétsinovou viili limitovat.“

Z hladiska praktického sa tento ,neprakticky“ duchovny rozmer prejavuje velmi existencio-
nalnym sp6sobom, a to tym, Ze na konci diia je to len nase svedomie, ktoré je meradlom nasich

11 Ombudsman - stranickost mé prednost pied spravedlnosti, Lidové noviny 14. jila 2010; http://blog.aktualne.
centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=10281.

12 http://jinepravo.blogspot.sk/2010/06/ombudsmanske-deja-vu.html.

13 MiiZe byt I.B. ombudsmankou? Lidové noviny. 16. Jula 2010; http://jinepravo.blogspot.sk/2010/07/na-obranu-
pravniho-pozitivismu-jeste.html.

14 porov. uznesenie ¢eského tstavného stdu Pl. US 35/10.

15 Pozoruhodny je paradox vymedzenia roli v danom diskurze. Urcite sa uZ mnohym stalo, Ze v diskusii podporili
nazor, ktory im bol sice menej blizky, ale ma svoju racionalitu, zmysel a touto podporou sa priam nezvratne
nézorovo (ideologicky) oznacil. Domnievam sa, Ze obidve diskusie boli poznamenané tymto javom.

16 Naposledy vydal text ,KaZdy je trochu webnuty*“Bratislava: Kalligram 2012.

17 Nie¢o ako Munchov Vykrik (1893, Narodnd galéria, Oslo).

18 Spomerime si na vysvitanie $ifier z novin profesorovi Nashovi vo filme Cist4 dusa.

19 Tému spopularizoval s istym zjednodusenim uZ spomenuty Fareed Zakaria v texte Budicnost slobody:
ZAKARIA, E Budticnost slobody. Bratislava: Kalligram 2010; vedeckejSie porovnaj BERMAN, H. J. Law and
Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. New Heaven: Harvard University Press, 1983.

20 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 133.
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rozhodnuti a (u tych, ktorf ho maji) adresatom pocitov zo zlych rozhodnuti. Na konci diia sa
nemozno skryt za Ziaden zdkon, za Ziadneho $éfa, ktory to prikdzal, za ni¢ — je len vlastné sve-
domie. Ziadne tsta zdkona, Ziadny stroj na rozsudky, Ziadne objektivne a nalézané pravo —je len
vlastné svedomie a (ne)pokojny spanok.2! Zial, menej pateticky sa to tazko vyjadruje.22 Zda sa
nam, Ze to je t4 etika bez kddexu, ktord spomina Petr Pithart,23 etika, ktora sa nedd precitat v sebe-
osvietenejSom texte, ale da sa len neustdle hladat. Preto Pithart uprednostiiuje hladanie pred
jednoduchymi pravdami.

V texte Sejvlovom citame: , Tiha rozhodnuti za nez budeme nést odpovédnost, bude nakonec
na nds. 24

Mordlna a préavna filozofia po velkom trdpeni dospieva podla ndsho nazoru k jednoduche;j,
upokojujuicej, no zaroven desivej, banélnej i vznesenej myslienke, Ze §tat, pravo, ale povedzme aj
manzelstvo ¢irodina a Zivot sdm st vyprazdnené, ak v nich nehladdme aspoii trochu vyssi zmysel.
Znalcov Pisma mozno napadne Zalm 127-Ak Hospodin nestavia dom, mdrne sa namdhaju stavi-
telia; ak Hospodin nestrdzi mesto, mdrne bdie strdznik.

Delba moci v pozitivistickejsej (sic!) podobe je pre nas druhou velkou témou textu. V tomto
smere nés zaujala renesanciu textu pravneho predpisu ako vychodiskového bodu interpretacie.
Akoby sa z hladiska delby moci vracalo kyvadlo od (tistavného) stidnictva smerom k parlamentu.25

21 Myslim, Ze kIa¢om k pochopeniu Hollinderového postoja vratane kauzy Mel¢ak je venovanie, ktoré mozno
néjst v ivode knihy HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram 2009.

22 Na uvedené tivahy o individudlnej ,nitérnej“ zodpovednosti z pohladu sudcov nadvézuje teéria hrani¢ného
organu (Grenzorgane) Alfreda Verdrossa a zmysel slubu tstavnich ¢initelov. Prof. Hollander predstavuje,
vratane citdcie Verdrossovej, teériu nésledovne: KaZdy prdvni idd vsak predvidd existenci orgdnu, jemuz rov-
neéz uklddd, narizuje urcité chovdni, avsak bez toho, Ze by mu hrozil pro pripad jeho poruseni sankcnim
diisledkem. Priklad takového orgdnu Verdross vidi v nejuyssim soudé (a ani jeho kdrny sendt nepovazuje za
kontraargument, protoze tim poslednim v tadeé orgdnit by byl prdveé on). Tim se dostdvd k jadru své koncepce:
,»V kazdém prdvnim spolecenstvi narazime tedy konecné na posledni orgdn, jenz miizeme oznacit jako hranicni
orgdn. RovnéZ hranicni orgdn »md« na zdkladé pozitivniho prdvniho fddu sledovat urcité chovdni. Takovéto
»méti« vSak neni odiivodnéno hrozbou diisledku poruseni prdva, nybrz apelem na svédomi hranicniho orgdnu,
tedy poukazem na mordlku, jez hranic¢ni orgdn zavazuje sledovat prdvni vdd podle nejlepsiho védomi a svédomd...)
In: HOLLANDER, P. Ndstin filozofie prdva, tivahy strukturdlni. Praha: Vsehrd 2000, s. 74 a HOLLANDER, P.
Filosofie prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 33; porov tiez disent sudcu Mésza-
rosa k uzneseniu tstavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 116/2011-44; SCHILLING, T. Alec Stone
Sweet’s “Juridical Coup d’Etat” Revisited: Coups d’Etat, Revolutions, Grenzorgane, and Constituent Power.
German Law Journal. 13/2012, s. 293 - http:/ /www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1418;
disent sudcu Sutherlanda v rozsudku Najvyssieho stidu USA 300 U.S. 379 West Coast Hotel Co. v. Parrish
(No. 293): “It has been pointed out many times, as in the Adkins case, that this judicial duty (judicial review
of statutes, pozn. J. S.) is one of gravity and delicacy, and that rational doubts must be resolved in favor of
the constitutionality of the statute. But whose doubts, and by whom resolved? Undoubtedly it is the duty of
amember of the court, in the process of reaching a right conclusion, to give due weight to the opposing views
of his associates; but, in the end, the question which he must answer is not whether such views seem sound
to those who entertain them, but whether they convince him that the statute is constitutional or engender
in his mind a rational doubt upon that issue. The oath which he takes as a judge is not a composite oath, but
an individual one. And, in passing upon the validity of a statute, he discharges a duty imposed upon him,
which cannot be consummated justly by an automatic acceptance of the views of others which have neither
convinced, nor created a reasonable doubt in, his mind. If upon a question so important he thus surrender his
deliberate judgment, he stands forsworn. He cannot subordinate his convictions to that extent and keep faith
with his oath or retain his judicial and moral independence.”; SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu.
Plzei: Ale§ Cenék, 2011, s. 462.

23 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 122.

24 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 155.

25 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011.
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Velmi stylovo sa k veci vyjadruje Michal Bobek.26 MoZno pozorovat, Ze névrat k textu podporuje
nastupujiica generacia pravnikov so skisenostou zapadného vzdelania vytriezvena z (legitim-
neho)27 protitextového rauschu 90. rokov. Navratom k textu vSak v Ziadnom pripade nemyslia
opustenie price s principmi, ale nepohfdanie textom, hladanie ticelu v texte, a nie apriérna skep-
sa k nemu. Ilustrativne povedané, nehladat hned medzi riadkami, ale prv v riadkoch, azZ potom
pomedzi ne.28

Vztah medzi normou (pravidlom) a svojvolou a s tym stivisiaca otazka miery stidnej moci z po-
hladu pravno-filozofického je podstatou ¢itavého prispevku Zderka Kiihna. Ten popiera sebestac-
nost pravneho poriadku davat odpovede na zlozité interpretacné otazky a vita pomoc extralegélne;j
argumentécie. Slovami Holldnderovymi, podstatu prava nehladd v iom samom, ale v odsttipeni
od neho.?9 Frustraciu z vnttornych limitov préva vSak nedramatizuje. Pravo a justiciu vnima ako
stéle velmi rozumny systém rieSenia spolocenskych otdzok, pretoZe ide o pragmaticky systém,
ktory tak ¢i tak musi vygenerovat nejaké rozhodnutie, priCom pri tomto rozhodovani stid vhima
aj nazor dotknutych aktérov a je viazany metodikou a testami préva. Tato istota ndm musi posta-
covat, lebo svet s dokonalo predvidatelnym pravom by bol nestastnym a dystopickym, doddvame.

Jan Wintr si velmi citlivo dovoluje pontknut do uvazovania o ¢eskom counter-majoritarian
difficulty (teda o delbe moci) americky procedurédlny koncept judicial review. Na predstavenie
tedrie si vybral Iana Shapira, nie Johna Elyho.30 Ustavny std, ked uZ zrusuje zakonnt tpravu pre
protidstavnost, ma tak urobit takym sposobom, aby mal parlament stale priestor na rézne kon-
cepcné rieSenia (zrusenie 5. ¢asti OSP ¢i dereguldcia ndjomného). Tym sa podporuje demokra-
tické hladanie namiesto jedného exkluzivneho riesenia vyplyvajiceho z nalezu tistavného sidu
(rozhodnutie o vypocte starobnych déchodkov).

Domnievame sa, Ze k takejto podpore demokratickych procesov mé blizko Eliska Wagnerova
(v sticasnosti svojou spolocenskou angaZovanostou doslova), avSak urcite nie za cenu vzdavania sa
rozhodovania o hmotnopréavnych otdzkach ludskych prav. Text autorky je tematicky vynikajticou
volbou, ale mozno povedat (s pozndmkou, Ze voci tym, ktorych si vaZime, sme prisnejsi), Ze trochu
aj nevyuzitou Sancou. Zakladom prispevku je predstavenie teérii ludskych préav: liberélnej, demo-
kratickej, socidlnej, hodnotovej a institucionélne;j.3! Ich predstavenie je v3ak prili§ abstraktné.
InSpirovany prispevkom si dovolime doplnit, Ze pre pochopenie vztahu (tistavného) prdvaa DOBRA
v nemeckom tstavnopravnom mysleni st uvedené tedrie skvelym néstrojom, pricom zvlast vzru-
Sujudce je porozumenie hodnotovej a institucionalnej teérii. V obdobi Weimarskej republiky, ked
neboli Gistavné prava priamo zavdzné, uvazovali teoretici nad tym, aky maju vlastne zmysel.32
Podla Rudolfa Smenda nebola dobov4 tstava stiborom pravnych pravidiel, ale systémom hodnot —
programom. Tento program m4 integrovat ob¢anov v republike, ma byt inSpirdciou a voditkom pre
organy moci. V roku 1958 mal spolkovy tistavny sid na stole pripad Liith.33 (Len) trindst rokov po

26 Obdobne HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 545: Slovo ,,pozitivizmus*
nebylo, na rozdil od dnesni doby, pohanou nybrz vyrazem tsili o poznani skute¢nosti.

27 Hlavnym evanjelizatorom bol v tomto smere Zdenék Kiihn.

28 podobne vnimam aj prehariané napitie medzi konceptom formélneho pravneho $tdtu na jednej strane
a konceptom materidlneho pravneho $tatu na strane druhe;j.

29 Rozhovor dostupny na http://jinepravo.blogspot.com/2008/07/vm-e-ty-bsy-tady-pod-jsou.html.

30 ELY, J. H. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. New Heaven: Harvard University Press.

31 KNORZ, J. The Theory and Interpretation of Human Rights: Australia and Germany: a Comparative Analysis
[1997] AUIntLawjl4; (1997) Australian International Law Journal. 34; dostupné na http://www.austlii.edu.au/
au/journals/AUIntLaw]1/1997/4.pdf; tiez: ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford University
Press, 2002, s. 12 a 377 a nasl.; tiez: KOMMERS, D. The constitutional jurisprudence of the Federal Republic
of Germany. 2nd ed., Durham/London: Duke University Press, 1997, s. 49.

32 BRYDE, Brun-Otto. Fundamental Rights as Guidelines and Inspiration: German Constitutionalism in Inter-
national Perspective. Wisconsin International Law Journal. Volume 25, Number 2, Summer 2007; dostupné
na http://hosted.law.wisc.edu/wordpress/wilj/files/2012/02/bryde.pdf.
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skonceni vojny mal na stole pripad, kde v osobnostnom spore stéli proti sebe anti-nacista a osoba
s nacistickym pozadim. Ustavny stid mohol zaiste riesit vec klasickym Gstavnopravnym a civilis-
tickym instrumentariom, a aj keby vniesol do veci horizontalny tG¢inok slobody prejavu, pripad
mozno nemusel mat tak jednoznacny vysledok. Zli¢enim, priam Zenbou konceptu priamo zavaz-
nych a aplikovatelnych dstavnych prav a weimarsko-republikovej teérie Rudolfa Smenda vSak
vytvoril koncept fudskych préav ako objektivneho poriadku hodnét. Ustavny std takto do rovnice
vniesol na stranu stazovatela DOSTOJNOST ako objektivnu hodnotu, a tak jednoznac¢ne ur¢il, na
koho strane st tstavné prava. Podstata veci Liith podla mo6jho nézoru nespociva len v horizon-
talite, ale hlavne vo vneseni ludskej dostojnosti ako objektivnej hodnoty. Ilustrativne povedané,
bolo by nedo6stojné pre stazovatela, ale hlavne pre obete nacizmu a denacifikujticu sa spolo¢nost,
aby v danej veci mal navrch Veit Harlan. Sme presvedceni, Ze nemecky tistavny std tak vedome
a normativne vykrocil k prevzatiu hodnoty DOBRA do svojej rozhodovacej ¢innosti. Vzhladom
na nemecké angazma prof. Klokocku, sudcu spravodajcu vo veci P1. US 19/93, si nemozno pred-
stavit, Ze by odliSne uvaZoval o hodnotovej ne-neutralite v tejto archetypalnej ¢eskej veci. Koncept
objektivneho poriadku hodnét z hladiska moci stidu asi presahuje koncept materidlneho pravne-
ho §tatu. Na tomto mieste sa m6zeme vahavo spytat, ¢i nemecky koncept je jednoducho preno-
sitelny, a ¢i je tento druh takpovediac aktivizmu vhodny pre vsetky transformacné tistavné stidy.34
Hodnotova tedria v kontraste s liberdlnou ma schopnost separovat slobodu jednotlivca od kon-
ceptu ludskych prav, ktory odréza objektivne hodnoty spolo¢nosti. Trpaslikovi v cirkuse tak v mene
jeho objektivizovanej dostojnosti moc zakéZe, aby sa nechal vystrelovat.35 DOBRA spolocnost — §tét,
nemodze takito nedostojnost legalizovat. Eliska Wagnerova tu spravne varuje, Ze vypatad podoba
hodnotovej tedrie sa moze pribliZovat komunistickym teéridm prav obcana. Hodnota prava na
pracu vyvézi vlastnicke pravo ¢i sikromie az tak, Ze sa stava povinnostou...

Nemenej zaujimava je inStitucionélna tedria, v ktorej si predmetom ochrany urcité tstavné
indtitdcie ¢i skor instituaty. Typicky sa za také povaZzuju tla¢ ¢i rodina. Sloboda tlace sa teda nechra-
ni len ako subjektivne pravo novindra, ale aj ako institticia potrebné pre demokraciu. Spomerime
si na ,public watch dog“ myslienku $trasburského stiidu. Nemecky tstavny stid na baze institu-
cionalnej teérie ludskych prav rozhodol, Ze $tat MUSI (nie méZe) podporovat dudlne vysielanie
v zaujme rozvoja slobodnej vymeny informacii.36

Napokon je potrebné uviest, Ze aj textu Elisky Wagnerovej nechyba metafyzicky a individualis-
ticky komponent v podobe , predvedenia“ interpreta. Je zrejmé, Ze zamyslanie sa nad jednotlivymi
teériami fudskych prév je tieZ zamyslanim sa o rozsahu moci tistavnych siadov.

Obmedzenie moci a individuidlna osobna zodpovednost su $iframi, ktoré nam vyplynuli
z monografie. Vyplynulo ndm, Ze ak chceme hladat pravdu v prave, netreba ju hladat v iom, ale
v nas. To je vjasnom protiklade proti zlomyselnej aplikécii prava. Problém vSak vznika pri hladani
hranice medzi dobromyselnou aplikdciou prava a padchanim dobra, pri hladani hranice medzi

33 Len potichicky mozno dat do pozornosti, Ze o danej veci — predbeZznom opatreni na vieobecnom stde, roz-
hodoval Spolkovy tistavny stid viac ako Sest rokov. Zda sa, Ze rozhodovanie o jednom z kanonickych rozhod-
nuti eur6pskej konstitucionalistiky bolo postihnuté prietahmi...

34 Teoria ho niekedy preberd ako samozrejmost: FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 129.

35 Porov.: WALTER, Ch. Human Dignity in German Constitutional Law, In: Science and technique of democracy.
Ne 26, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1999, s. 38, dostupné aj na www.venice.coe.int, http://www.
venice.coe.int/docs/1998/CDL-STD(1998)026-e.asp#_Toc147033940; Human Rights Committee: Wackenheim
v. France, Communication No. 854/1999, CCPR/C/75/D/854/1999; SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika mora-
lismu. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 10; http://jinepravo.blogspot.sk/2007/07/peep-show-v-hledku-nmeckch-
sprvnch.html.

36 GRIMM, D. The protective function of the state. In: European and US constitutionalism, Science and technique
of democracy. Ne 37, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2005, s. 120, dostupné aj na http://www.
venice.coe.int/docs/2003/CDL-STD(2003)037-e.asp.
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uvazovanim v spolo¢nosti a osobnym presved¢enim.37V situdcii, ked vnimame Humovo oddelenie
faktov a noriem, Bockefordeho dictum a ked si musi Kelsen pri hladani platnosti prdva pomoct
fikciou,38 neostdva nam iné, nez nenardbat s pravom nabubralo a drzo, ale pokorne, ,nesocialno-
inziniersky“ a s vedomim jemnosti a zloZitosti spoloc¢enskych vztahov. Rozpravky a vobec epické
pribehy dobra a zla potrebuje clovek priam archetypalne, aby sa neutréapil skepsou. Ziada sa nam
dodat, Ze aj rozpravanie o DOBRE v préve ¢i rozprévanie o prirodzenom prave su takouto naré-
ciou, ktord nam pomédha vnimat pravo ako rozumny néstroj Zivota spolo¢nosti aj v konkurencii
mnohych opaénych skisenosti.

Utla kniZzocka moZe sluzit ako tivod do pravne;j filozofie ovela prirodzenejsie, nez mnohé texty
s titulkou ,, Uvod do pravnej filozofie“. Je to vynikajtice ,prvotné priblizenie sa“ k zmyslu pravnej
filozofie. Text je tak mnohovrstevny, Ze Citatelovi pontkne ovela viac myslienok, nez tie, o ktorych
sa zmieniujeme — obmedzenie moci a individuélna osobna zodpovednost.

Osobne a osobitne ndm je este velmi blizky prispevok Hynka Banoucha. Jednak ¢ita nase
myslienky o vehikle, ktory dal impulz pre vznik monografie, a zaroven elegantne ,pristihuje na
hruskach“ hlavnych diskutérov Pavla Holldndera a Jifiho Pribané.

Silny je aj text prof. Brostla, ktory je autentickym potvrdenim Orwellovského — Ocednia nema
préavo. Z vety o nemoznosti preskiimania rozhodnutia gestapa v sprdvnom stdnictve ide mraz.39

Postoj predmodernej a modernej anglosaskej pravnej filozofie k otazke, ¢i Oceania nema pravo
alebo Ocednia ma pravo, ale toto je nemorélne, predstavuje text Sobekov. Sobek rad a expertne
skvelo bori myty a tu sa pustil aj do ,,nevymytitelného“ mytu o podlosti pozitivizmu. Aj v jeho
texte nachddzame rekurz k judicial review podporujicej demokratické procesy.

Zbornik je elegantny a esteticky nielen obsahom, ale aj grafickym prevedenim. Méa pekny font,
dobre sa v iom ¢ita a listuje. Domnievame sa, Ze niektoré kusy budi pod¢iarknuté a patinované,
mozno az tak, ako komentéarova literatdra pre pravnikov — praktikov.40 Esteticky tak volne a nepria-
mo nadvizuje na prvé vydanie Hollinderovho Nastinu filozofie pravni.4!

Apropo, osobne sa domnievame, Ze sudca by sa podla ceskej tipravy mal vzdat mandatu, ak
chce kandidovat na ombudsmana. Na verejnt funkciu nie je pravny narok a navrat do taldra by
bol problematicky nielen po skonceni funkcie ombudsmana, ale aj v pripade netispesnej volby.
Musime si vediet vybrat svoj klub. Rozumieme v8ak aj postoju HviZdalovmu,42 ktory je tinosny.43

Pravo a dobro je velmi DOBRA kniha a je DOBRE, Ze vznikla.

Ndzory uvedené v texte sti vylucne osobnymi ndzormi autora. Chyby rovnako tak.

JUDr. Jan Stiavnicky, PhD.
Ustavny sud Slovenskej republiky

37 BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 102 a nasl.

38 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 142.

39 PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 111.

40 Disent sudcov Juraja Horvétha, Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa k uzneseniu o prijati veci ¢. k. PL. US 97/2011-8
cituje v bode 20 recenzovant knihu a taktiez cituje sldvnu polemiku Hart-Fuller o zédkaze vjazdu vozidiel do
parku. Porov.: http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=401420; Zbornik je zhusta
zmieriovany v texte SOBEK, T. Prdvni myslent: kritika moralismu. Plzen: Ales Cenék, 2011, napriklad s. 16, 21,
32, 45,90 a 527.

41 HOLLANDER, P. Ndstin filozofie prdvni, tivahy strukturdlni. Praha: Vsehrd, 2000.

42 Hvizdala vedel, tusil o prave v roku 1989 hadam viac, nez ktokolvek iny v CSSR. Otdzka Karla Hvizdalu na
KniZe Schwarzenberga: Jd bych se zeptal jinak: jaké mechanizmy k restauraci svéprdvnosti (obyvatelstva CSSR
pozn. ].S.) povaZujete za nejdiileZitejst: Ja nevéfim na mechanismy, ne, ale jako kazdé osvobozeni musi zacit
i to nase osvobozenim soudt. To je dokonce dtilezitéjsi neZ svobodné volby. Prvni, co je treba vytvofit, je
instituce svobodného soudce, ktery opravdu muZe rozhodovat podle zdkona. Tam to za¢ina. Dokud obyvatelé
nemaji dojem, Ze nékde najdou pravo, tak nemuzete nikdy vymytit korupci a strach. Potom je tfeba zménit
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Prochazka R., Kacer M. (eds.)
De arte boni et aequi: pocta k zivotnému jubileu Alexandry Krskove;.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 2012, 290 s.

Dilo profesorky Alexandry Krskové je ceskému Ctenaii pravnické ¢i pravné-teoretické literatury
znamo predevsim diky jejim ,Dé€jinam evropského politického a pravniho mysleni, které vysly
cesky v prekladu Zderika Masopusta v roce 2003, a od té doby se staly jednou z mala monografii,
které ucelené zpracovévaji tuto problematiku a jsou dostupné v ¢eském jazyce, takze se Casto
stavaji nepostradatelnym studijnim materidlem predevsim pro studenty pravnickych fakult, ktefi,
chté nechté, musi nékdy pronikat do dé&jin pravnich a politickych ideji. Pozorny ¢tenér tohoto dila
vsak v ném nevidi pouze jakysi tvod do problematiky, ktery je tfeba naucit se ke zkousce, ale
odhali i hlubsi rovinu dila pani profesorky, a sice jeji soustavné pfipominéni toho, Ze pravo neni
anemd byt pouze néjakou technickou zaleZitosti ¢i dovednosti anebo voluntaristickym podnikem,
vnémz jde o villi panovnika, statu ¢ilidu, ale musi nutné souviset s hodnotami, pfedevsim témi
moralnimi. Jak stru¢né a vystiZné napsal o zakladnich pilifich dila Alexandry Krskové Radoslav
Prochdzka, jeden z editorti recenzované knihy, ,,zdkladni slovo ctnost, zdkladni postoj odmitnuti
moralniho relativismu, zdkladni horizont pravda“. Proto pfili§ nepiekvapi, kdyz k Zivotnimu
jubileu pani profesorky jeji kolegové, pratelé a Zaci nejen z Trnavské univerzity, ale z celého byva-
1ého Ceskoslovenska (s €estnou Cesko-britskou ucasti) pripravili sbornik, jehoz spojujicim téma-
tem je pravé to, o co by nejen dle pani profesorky mélo v pravu jit — uméni dobrého a rovného ¢i,
presnéji fe¢eno, spravedlivého.

Jako vlastné v kazdé pocté zde nalezneme piispévky z nejriiznéjsich oborti od pravni filozofie
pres pravni historii az tfeba k problémtim tstavniho prava, které jsou usporadany do tii tématic-
kych kapitol: Prvni se vénuje pravni historii, druhd ideji Evropy a tfeti technice a hodnotam pravni
praxe. Prvni ¢ast otevira Alexander Brostl svym esejem nad jednou z Ciceronovych fecf, ktera para-
doxné na soudé s jeho pritelem Titem Anniem Milonem nezaznéla — protoZe kdyZ mimoradny
soud za pfitomnosti Pompeia a jeho vojska zasedé a vidi véc prizmatem politiky, vS§echny argu-
menty se zdaji marné — a presto je povaZovana za jednu z nejlepsich Ciceronovych reci. Nasleduje
dalsi text reflektujici samotné pocétky evropské pravni kultury v fimském prévu, a sice Gvaha
z pera Petera Blaha o roli dobrych mravii v pravu nad jednim Papinidnovym tryvkem z Digest.
Déjiny dstavniho préva jsou zase zastoupeny textem Petera Mosného o myslenkach slovenské
autonomie, které vyslovil Andrej Hlinka vjednom parlamentnim projevu vr. 1921, anebo , exkur-
sem" Patrika Pribelského do dé&jin chdpani tstavy, kterd teprve v moderni dobé ziskava své domi-
nantni postaveni v pravnim a politickém diskursu.

nejhorsi zdkony a pripustit jind politickd uskupeni. Jestli to budou na samém pocatku strany, to nevim.
Nezavisly soudce by ndm totiz mohl také garantovat to, Ze by moc nepfevzala jenom jedna skupina od druhé.
In: Karel Jan Schwarzenberg: Knizeci zivot, rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Portéal, 2008, s. 52.

43 7 hladiska cesticiek prava je kiizelné, Ze ani uznesenie pléna PL. US 35/10, ktorym sa rozhodlo o tstavnej staz-
nosti (atrakcia podla § 11 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu) neuspesného kandidata
na ombudsmana, ktory brojil proti ticasti inej netispesnej kandidatky — sudkyne, neodpovedalo, a nemohlo
dat odpoved na tuto spornt otazku. Mohlo sa tak stat, ak by staznost podala sudkynia, ktord by nebola pri-
pustend k volbe; Nemozno si v tejto stivislosti nespomentt na rozhodnutie prvorepublikového NSS sp. zn.
20029/24 (Bohuslav — rozhodnuti administrativni 4241/1924): StéZzovatelé tvrdi, Ze poruseno bylo pravo
zarucené jim v § 108 dstavni listiny, vykonavati vydélecnou ¢innost v mezich zakona (sluZebni pragmatiky)
tim, Ze bylo pfiznédno stejné pravo PhDr. Marii N. Toto rozhodnutie je zaujimavé tym, Ze cez neho vidime ako
sa medzicasom vyvinulo pravo tstavné (Ustanoveni 1. véty 1. odst. § 128 vstavni listiny, ze vSichni stdtni
obcané jsou si pred zdkonem rovni, neni prdvni normou zaklddajici subjektivni prdvo pro jednotlivce, nybrz
Jjen povsechnou zdsadou, kterd nemd vyznamu normativniho a jejiz provedenti jest ziistaveno zvldstnim
zdkontim, kterymi maji byti stanoveny stejné podminky pro nabyvdni prdv a uplatriovdni nabytych prdv pro
vSechny stdtni obéany) a zéroven ako sa nevyvinuli ludské povahy (Ustavni pravidlo, Ze vSichni stdtni obcané
Jjsou si pred zdkonem rovni, nezaklddd pro jednotlivce subjektivni prdvo, potirat stejné prdvo druhého.).
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Druha ¢ést, v nizZ se rlizni autofi zabyvaji myslenkou Evropy, nabizi rovnéz §irsi pole tvah,
které dobie vystihuje nazev, totiz ,, Evropa na rozcesti“. Protoze dva texty z této ¢dsti se zabyvaji
myslenkami Carla Schmitta, které osobné povazuji za velmi zajimavé, protoZe jsou v lecCems
»prorocké“ i kontroverzni, pojedndm o nich proto ponékud obsirné&ji. Prvnim je text Radoslava
Prochézky, v némz se snazi najit sty¢né body mezi myslenkami Alexandry Krksové a komunitaris-
tického politického filozofa Paula Kahna. Kahn je kritikem liberalismu tak, jak jej rozpracovali
tfeba Rawls ¢i Habermas, protoZe podle néj se vyCerpava v predstavé raciondlniho diskursu
(u Habermase zcela jasné, u Rawlse zprostfedkované skrze koncept spole¢enské smlouvy, kterou
by raciondlni bytosti uzaviely za podminky zndmého ,zavoje nevédomosti“), ktery vytvori zaklad-
ni pilife politického usporddani, a nedokdze tak zohlednit nékteré zdsadni aspekty lidského Zivota,
konkrétné potiebu (a u nékoho i zkusenost) posvatného. Proto se misto toho obraci k politické
teologii, v cemzZ oteviené navazuje na Carla Schmitta, byt se od néj v mnoha aspektech zadsadné
odlisuje: I kdyz stejné jako Schmitt klade diiraz na klicovou roli nicim nepodminéného a nesva-
zaného rozhodnuti suveréna, které klade a vytycuje oblast politického (rozchod s liberalismem
postavenym na spolecenské smlouvé je takto naprosto zjevny), odmité to, Ze by toto rozhodnuti
bylo svévolnym aktem, a naopak ho umistuje do sféry posvatného jako svym zptisobem analogii
Stvoreni. Rozhodnuti, z néhoz plynou povinnosti, je tak prvotni, pficemz nejdtlezitéjsi povinnosti
je povinnost milovat a v14sce se obétovat. Liberalismus praveé toto opomiji, protoZe prvotni je pro
néj v podstaté subjektivni pravo (které je pak piendseno spolecenskou smlouvou na suveréna).
zivota, kterému dava smysl praveé laska a z ni vyplyvajici obétovani se pro milovaného, pricemz
samoziejmé nejde o lasku jako individuélni ¢i snad smluvni zaleZitost (laska mezi partnery), ale
o lasku k posvatnému. JestliZe tedy budeme stét chipat jako entitu v fddu posvatného, pak je nut-
né i vztah statu a obcana, jak jasné ukazuje Prochdzka, chapat jako vztah mezi pfedmétem lasky
(lasky k vlasti, chcete-li) a ochotou se pro néj obétovat. Prochazka v Kahnoveé filozofii klade dtiraz
pravé na tento aspekt a pfipomind to, Ze ,,suverénni stat existuje jen tak dlouho, pokud jsou obca-
né ochotni obétovat se pro jeho zachovani“, pricemz v této souvislosti mtiiZeme poukézat i na fakt,
Ze obcanstvo se velmi casto a dlouho v déjinach definovalo jako sbor téch, kdo jsou povinni
vojenskou sluzbou statu a tedy téch, kdo jsou za stat ochotni obétovat i sviij Zivot. Prochdzka pak
ilustruje ochotu obétovat se pro svijj stat na ptikladu izraelského vojdka Gilata Shalita, ktery byl
po pétiletém zajeti Hamasem propustén vyménou za osvobozeni 1027 Palestincti z izraelskych
véznic. Interpretuje jej nejen jako odmitnuti logiky utilitarismu (kterd by takovou vyménu hodno-
tila jako nevyhodny ,,obchod*), ale pfedevsim i jako recipro¢ni obét celého spolecenstvi (izrael-
ského statu) ve prospéch jedince, ktery saim predtim ukézal ochotu k obéti. Shalittv piiklad pak
Prochéazka konfrontuje s prikladem slovenskym, v némz se stat nejenze nezastal svych obcani
nespravedlivé zatcenych v cizi zemi pro vykon jejich lidského préva, ale vrcholny predstavitel
slovenského statu se navic ztcastnil oslavné recepce na pocest této cizi zemé. O tom, Ze tento
ptiklad se rozhodné netykd jen Slovenska, neni nutné dlouze hovofit.

Ackoli mi jsou osobné Prochédzkova (i Kahnova) koncepce v mnohém sympatické, stejné tak
mne napadaji nékteré otazky nad obéma pfistupy: Pfedevsim je zde problém s ukotvenim statu
vfadu posvatného, které v posledku vede k povinnosti obcana obétovat se. Je viibec vhodné divat
se na stat jako na entitu z fddu posvatného? Dovedu si dobfe pfedstavit situaci véficiho ¢lovéka
pevné zakotveného v judeo-kiestanské tradici, ktery bude danou myslenku povazovat za piinej-
mens$im nemistnou, protoZe posvatno nalezi Bohu, a pro néhoz laska k Bohu vede az k obéti,
zatimco jeho postoj ke statu nikoli. Liberalni , stat bez lasky“ mtZe byt vidén jako stat postaveny
takto zamérné, protoZe zkusenost ¢i potieba lasky k posvatnému je osobni véci kazdého clovéka,
kterd po ném nemitiZe byt nikym poZadovéana, pokud budeme trvat na svobodé svédomi a vyznéni.
Takovy ,stét bez lasky*“ tak sice opomiji nékteré zakladni aspekty lidské zkuSenosti, ale myslim si,
Ze k naplnéni téchto zdkladnich aspektii naseho ziti nutné nepotiebujeme stat. Toto ukotveni
statu v posvatném se mi jevi jako klicové i proto, Ze jinak se mi suverénni akt rozhodnuti jakoZto
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kladeni , ex nihilo“ politického i pravniho jevi jako akt svévole — Bith mohl svét stvofit bez svévole
prave proto, Ze je Bohem, zatimco lidsky suverén, ktery by bez ohledu na cokoli kladl stat se mi
zd4 byt nejen svévolny, ale i iraciondlni. Ale lze uvaZovat i jinak, v jistém smyslu opacné: Je nutné
vidét stat v fadu posvéatného, hovofit o jeho ,,mystickém téle“, ,transsubstanciaci“ a pouzivat dalsi
terminy ze slovniku posvatného proto, abychom dovodili onu povinnost obéti? Nechci zde nutné
mluvit tfeba o Hegelové filozofii statu, protoZe ta ma pro nékoho pfichut azZ nesnesitelného ,zboz-
§téni“ statu (byt o tom mutiZzeme dlouze diskutovat), ale ptdm se, zda by k podobné ochoté (kdyz
uZne povinnosti) k obéti nevedla tfeba i Habermasova koncepce tistavniho vlastenectvi. Odpovéd
na tuto druhou otdzku mozné souvisi s tim, jakou zastavame etiku: Ten, kdo zastéva etiku ctnosti
postavené na v posledku ndbozenském zdkladé, nebude nejspiSe presvédcen o tom, Ze nékdo jiny
zastavajici etiku postavenou tfeba na racionalnim diskursu, se bude ochoten pro vydobytky tohoto
diskursu obétovat. Nicméné v této souvislosti si dovolim poukézat na fakt, Ze v oblasti etiky zde
proti sobé nestoji pouze etika postavena na nadbozenském zékladé ,versus“ bezbiehy moralni
relativismus, ale Ze soucasna etika zna celou Skdlu moralnich teorii, o nichZ se domnivam,
Ze nékteré z nich by mohly vést az k dovozeni moralni povinnosti obétovat se pro spolecenstvi.
Podnétnym se mi jevi Prochazktv ptiklad vojéka Shalita, protoZe v ném se nesetkavame pouze
s obéti ve vztahu ke statu (snad analogicky jako s obétovanim se Bohu), ale i s jemu odpovidajicim
obétovanim se statu (ktery vyménou za Shalita rezignoval na vykon pravoplatného trestu nad
odsouzenymi) ve vztahu ke svému obc¢anu, coZ Prochézka vyslovné oznacuje za synalagmatické.
Nemusi jit jen o to, Ze si snadno predstavime situacemi, kdy se stdt i ob¢an chovaji jako ,¢erni
pasazéri“, kdyzZ se oba chovaji svévolné a nejsou schopni jeden pro druhého nejen obéti, ale ani
pfijeti své odpovédnosti. Prochazkovo zdtiraznéni obétovani se pro stat (a synalagmatické , obé-
tovani se statu“ pro svého obc¢ana) tak celkové povazuji za velmi dtleZitou prfipominku toho, na
co prave ve véku zdirazinovani svobody, casto degenerované na svévoli bez odpovédnosti, v nasi
nejen politické realité zapominame.

Druhy text, ktery Carla Schmitta zminuje jiZ ve svém nézvu, je prispévek Jiftho Pfibané o séman-
tickych diferenciacich suverenity v debaté mezi Kelsenem a Schmittem. Pfiban nejdfive inter-
pretuje Kelsenovu kritiku suverenity tak, Ze Kelsen vlastné politicky a pravni pojem suverenity
prevadi na pravni pojem kompetence, aby pak suverenitu vyloucil jako nepotfebnou v kontextu
sebereference pozitivniho préava: ,Podle Kelsena pravni systém muiZe politickou aktivitu ustavujici
moci pojmout pouze v pojmech moci vykondvané v souladu s prdvem, coZ znamen4, Ze tato moc
je soucasti moci konstituované, moci sebereferen¢né ustavené na zdkladé tstavy.” Pfiban pouka-
zuje na to, jak se tato sebereferenc¢ni konstrukce prava odrazila v jeho monismu v oblasti prava
mezindrodniho, a ukazuje, Ze kelsenovsky monismus skute¢né inspiroval proces ,juridifikace*
mezinarodni politiky. Nasleduje pfedstaveni hlavnich myslenek Schmittovy kritiky Kelsena vycha-
zejicich ze zndmého Schmittova decisionismu, podle néhoz suverenita patfi do fddu autentickych
politickych rozhodnuti a podle néhoz je Kelsenova koncepce sebereference prava vlastné volanim
po tom, aby se politika z prava vytratila. Namisto paradigmatu universa prava, které sebereferencné
vytvaii Kelsenova zdkladni norma, tak u Schmitta nastupuje paradigma pluriversa politického
svéta jakozto konkrétniho svéta (oproti kelsenovskym abstrakcim). Pfibén velmi pékné zdutraziuje,
Ze pro Schmitta byla socialni diferenciace podstatnou soucésti jeho teorie suverenity — nejenze na
urovni konkrétniho svéta vede piijeti koncepce socidlni diferenciace k predstavé politického svéta
jako pluriversa, ale ve vztahu ke stdtu umoznuje Schmittovi upozornit na nebezpeci toho, Ze stat
v sobé pohlti celou totalitu spolecenského Zivota, at jiZ ptijde o ,kvantitativni“ socidlni stat, anebo
ykvalitativni“ totalitni stat. Koncepci socidlni diferenciace pak rozebira, poukazuje na Schmittovo
trvani na autonomii politického vii¢i ekonomickému, morélnimu ¢i jinym spolecenskym sféram
a viibec se zaobird Schmittovych chapanim plurality spolecenské sféry. Pfiban nicméné odhaluje
ve Schmittové pojmu socidlni diferenciace a plurality sfér moderni spole¢nosti jedno protifecent:
Podle Schmitta depolitizacni strategie morélky a ekonomiky jsou samy formou politizace. Jestlize
vSak Schmitt trvd na autonomii politicna, pak se dle Pfibané pojem politické suverenity stdva
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podobné sebereferencnim jako Kelsentiv pojem prava. Pfiban zakoncuje tivahami, Ze oba myslitelé
se tak v podstaté pokouseli z konceptu suverenity vyloucit pojem socidlni mnohosti a plurality,
pricemz opomenuli pravé pluralitu chdpat jako prostor, v niZ mtiZe pravo a politika koexistovat.
Nakonec pak vyzyvé k prehodnoceni a preformulovani Kelsenovych i Schmittovych tezi ,,v kon-
textu funkciondlné diferencovaného globalniho politického a pravniho pluriversa“.

V této druhé c¢asti knihy také nalezneme neméné zajimavé tivahy tykajici se role kiestanskych
hodnot nejen v souc¢asném pravu. Ignac Antonin Hrdina se ve svém prispévku zabyva roli kies-
tanské moralky v dnesnim sekularizovaném prévu, a tak vlastné znovu otevira zndmou Bocken-
férdeho otazku, ,z ceho Zije stét, kde bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnit¥ni reguldtory
svobody, kdyZ uz svou podstatu necerpd a nemuizZe Cerpat z vazby nabozenské“. Hrdina soucasny
fad nazyva ,liberdlnim*“ v uvozovkach, protoze je vlastné ideologicky vyprazdnény a ,pravo slouzi
zpravidla skryté jako prostiedek ke stabilizaci postaveni oligarchie“, od néhoz se ,, o¢ekava zajis-
téni urc¢itého nezbytného minimélniho potradku, ktery by vlastnikiim zarucil neruseny konzum*.
Tento fad pak misto ,osvédcenych kiestanskych ctnosti“ vlastné podle Hrdiny produkuje spiSe
»novopohanské nefresti“ a korupci, zdtiraznuje lidskd prava, aniz by zminil povinnosti, multikul-
turalismus produkuje neasimilované mensiny, kterym ani , pozitivni diskriminace“ nezabranuje
v nepokojich, potratové zdkonodarstvi vede k neticté k lidskému zZivotu, manzelstvi je povaZzovano
za ,zbyte¢ny balast“ a naopak se uzakoriuje ,kvazimanzelské souZiti osob stejného pohlavi“ atd.
Kdyz se pak Hrdina ptd, zda by byla moznd néjaka vétsinova morélka, kterd by prekonala , vypjaty
individualismus a extrémni relativismus*, odpovid4, Ze je to eticky kodex vychdazejici z kiestanstvi,
pricemz k obnoveni jeho role v sou¢asném svété nabizi spoluprici mezi cirkvi a stdtem a vychovu,
ktera by méla zdtiraznit roli kiestanskych zdklad nasi civilizace. Opét i v tomto piispévku se mi
zd4, Ze se mozna prili§ vyhrocuji moralni pozice, jakoby jedinou alternativou metafyzicky zaloZe-
né moralky byl morélni relativismus, a zatimco tfeba souhlasim s tim, Ze Gpadek instituce man-
Zelstvi (kterou, mimochodem, berou tfeba jiné ndboZenské tradice, tfeba islamska ¢i Zidovska,
moznd vaznéji, nez tradice kiestanskd) je vaznym socidlnim problémem, viibec se nedomnivam se,
Ze bychom méli néjaké , kvazimanzelstvi“ osob stejného pohlavi povaZovat za nemoralni.

V podstaté dosti obdobné se o nutnosti obnovy tradi¢nich kiestanskych hodnot jakoZto zédkladu
evropské civilizace vyjadruje i Karel Cermék ve svém &tivém prispévku s kontroverznim nazvem
,Oteviena spolecnost jako konec civilizace“. Chépe civilizaci jako dany soubor myslenek, ktery je
pro néj pak z definice uzavieny, zatimco ,oteviena spolecnost je podle néj pojmem, ktery socio-
logtim ,,podstr¢ili“ ekonomové s jejich ideou , otevieného trhu®, kterou pry potrebuji, aby obhajili
nutnost globalizace. Po historickém prehledu toho, jak se evropska civilizace vyporadavala s civi-
lizaci isldmskou, vlastné kon¢i otdzkou, jak ,nasi civiliza¢ni spolecnost efektivné uzaviit* vici
muslimiim ,a nevybocit pfitom prili§ z hranic nasi ddvné myslenky tolerance®. V tomto kontextu
bych si snad mohl dovolit i vlastni historickou pozndmku o tom, jak se nase civilizace vyporada-
vala tfeba s Indidny, cernochy (napft. v byvalém Belgickém Kongu ¢i Namibii) a mnoha ostatnimi
lidmi na mnoha jinych mistech planety, kterou do konce 19. stoleti staty zapadni Evropy koloni-
zovaly téméf beze zbytku. V tomto svétle se jizZ naSe zapadni tradice (tfeba zmiflovana tolerance)
jevi ponékud jinak.

I Ladislav Csontos se zamysli nad roli kiestanskych hodnot v kontextu kultury a civilizace, odli-
Suje mezi civilizaci a kulturou, zkouma roli hodnot v prostfedi masmédii, aby na zavér dodal poné-
kud skepticky, Ze moderni ¢lovék se se svou tolik zdlirazriovanou autonomii viile oddal namisto
svobodé spiSe otroctvi svym tuzbam, zajmtim a pozitktim. Jeho zdtiraznéni toho, ze kultura jizZ neni
néjakym ,bezpecnym pfistavem®, ale mistem, kde na sebe bereme riziko, povazuji za zvlasté trefné.
Peter Colotka zase (pro néj jiZ mozna priznacné) pfipisuje ,dojmologie“ z Evropy a europeizace
v kontextu starofeckého mytu o fénické Europé a riznych moznosti toho, co ¢i koho jesté pocitat
za Evropu ¢i Evropana. Velmi originalné (alesporn pro mne) pak k evropské kulture a jejimu vztahu
k pravnimu mysleni pfistoupila Katarina Kralikovd, a sice z perspektivy Steinerovy antroposofie.
I ona dnesni Evropu vidi jako prostor, kde vitézi materidlni hodnoty nad témi duchovnimi, a uvadi
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priklady skolstvi a mediciny jako oblasti, v nichZ by prdvo mohlo napomoci k névratu k duchovnim
hodnotédm, jako je tfeba zdrava lidskost. Velmi neotfele také ptisobi jeji tivahy o novém vytyceni
hrani¢nich kament jako jakémsi ,ritudlu®, ktery by ocistil ohrani¢eny prostor od ,duchti minu-
losti“ a naopak zdtraznil odpovédnost v§ech obcanti statu za svérené tizemi.

Druhou ¢ast svym piispévkem zakoncuje Marek Kécer, ktery se od ostatnich autorti odlisuje
nejen abstraktnim vymezenim svého tématu (poznavani nepodminénych povinnosti), ale i svou
filozofickou perspektivou. Vychdzi pfitom z Kanta, ktery zdklad morélky spatfoval v nepodminé-
né povinnosti, protoZe v piipadé podminéné povinnosti by zrusenim podminky byla zrusena
i povinnost. To se v8ak neslucuje s pfedstavou povinnosti plynouci z ptikazu (protoZe odstranénim
pfikazu odstranime i povinnost). Ani nahrazeni nepodminénosti tiplnym vyctem podminek dle
Kacera nutné ,nezachrani“ nepodminénou povinnost, protoze takovy vycet piedpoklada jisty
idedlni svét, ktery sdm je dtisledkem povinnosti — , posledni dtivod platnosti urcité povinnosti —
svét ideji — je ospravedlnitelny vylu¢né poukazem na své praktické disledky, tedy poukazem na
povinnosti, které z n€j plynou“. Kacer po tomto obvinéni Kanta z omylu uvaZzuje o moznosti chapat
povinnost jako Gcinek sankce, tedy vlastné psychologicky -, pfedstava povinnosti je specifickym
psychickym ti¢inkem sankce“ — a zdliraznuje stmelujici prvek, ktery kiestanskd morélka sehréla
pfi u¢inném rozsifovani mordlky povinnosti (tedy nikoli diky jejimu pravdivému zdtvodnéni).
Zajimaveé se pak snazi ukdzat, Ze nepodminénd povinnost neni diisledek piikazu, ale normy, a to
nikoli v objektivnim svété, ale ve svété psychické reality - nepodminénost povinnosti mtize byt
produktem nasich vnitinich presvédceni. Kécer pfiznava metodologickou namitku, Ze pii védec-
kém popisu svéta neni mozné pouzivat introspektivni pohled, ale tato namitka pro néj nehraje
roli, protoZe nutné nevede k pfijeti takové ¢i jiné povinnosti jako nepodminéné skrze introspekci,
nybrz jde o to uznat, Ze introspektivni pohled ndm umozZnuje chapat nékteré povinnosti jako
nepodminéné. V kontextu Gvah o Evropé pak hezky zdtraziiuje, Ze ,metafyziku ma kazda kultura,
pochybnosti — odhlédaje od toho, zda mu to bude osudnym — ma pouze Zépad"“. Pro mne tento
vyrok znamend uznani, Ze vira v nepodminéné povinnosti bez pochybnosti, bez skepticismu je
vlastné v mnoha ohledech ,snadnou cestou®, zatimco autentické morélni postoje se ukazuji pra-
vé v pochybnostech, dilematech apod. V souladu s timto pohledem pak Kécer na zavér vlastné

ve vife, kterd je z existencialni perspektivy narocnd, protoze miiZe byt kdykoli otfesena, nez pfi-
jeti tteba néjakych metafyzickych entit, které ndm jako ptikazujici autority vyty¢i ,jednoduché“
povinnosti, které bez dalsitho nésledujeme.

Treti ¢ast nazvana , Technika a hodnoty pravni praxe* se, jak je ostatné zfejmé z nazvu, zabyva
praktickymi problémy platného préava. Treti ¢ast otevira Jozef Prusék svymi ,Staronovymi pohledy
na interpretaci prava“, v nichZ ndm pfipomina mnohé zasady identifikace platného prava a jeho
interpretace, na které jsme dnes moznda ponékud pozapomnéli. ,Oteviend textura prava“ ve vzta-
hu k soudcovské interpretaci préva je zase tématem prispévku Pavla Holldndera, ktery k nému
pfistupuje velmi §iroce. Po pfedstaveni pojmu oteviené textury u Harta se vénuje tomu, jak se
klasicka pravni metodologie (majici sviij zdklad u Savignyho) vyporadavé s problémem oteviené
struktury, a sice vyplriovdnim pravych a nepravych mezer v pravu. Hollinder vS§ak pokracuje dale,
kdyZ se ptd, zda v soucasné dobé se problém oteviené struktury nestava jesté hlubsim problémem
a pokud ano, jak na to na trovni metodologie reagovat. Podle Holldndera se ve druhé poloviné
20. stoleti objevuji nejen pozitivni trendy pfimé aplikovatelnosti tistavni tipravy zakladnich prav,
aplikace principt, ktery s sebou pfindsi nutnost fesit konflikty mezi principy metodou proporcio-
nality a dstavné-konformni interpretaci pravniho radu, ¢i trend prozarovéani pravniho radu tstav-
nimi hodnotami, ale i trendy negativni jako je hypertrofie psaného prava, ktera sama je produktem
technického optimismu a reakci na dpadek nepréavnich normativnich systém (jako je ndbozen-
stvi ¢i mordlka). Dusledky téchto trendti pak Holldnder spatfuje v jevu, jenz nazyva dekonstrukci
prava, ktera se podle néj projevuje nésledujicim zptisobem: nartist zmén prava bez pfijeti piislus-
nych intertempordlnich ustanoveni, nartst kazuistickych pravnich norem, vznik specializovanych
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prévnich obort pohybujicich se ¢asto na hranici prava soukromého a vefejného (napf. spotiebi-
telské ¢i zdravotnické pravo), obtiZnost pouziti pravidla lex specialis kvtili pfekryvani pravnich
Uprav, kdy nelze stanovit tipravu obecnou a zvlastni, proménlivy charakter a neustdlenost pravni
terminologie a kone¢né v nadnarodnim a mezinarodnim kontextu pluralita pravnich radi (slozity
vztah vnitrostatniho, evropského a mezinarodniho prava) a z toho vyplyvajici i evropsky judicialni
»~Bermudsky trojihelnik (komplikovany vztah dstavnich soudt, Evropského soudu pro lidskd pra-
va a Evropského soudniho dvora). Holldinder se domnivé, Ze tato dekonstrukce prava radikdlné
novym zptisobem otevira texturu prava a stavi zejména soudce pied nové tikoly, které se daji jen
obtizné fesit na trovni stavajici metodologie a které kladou vétsi dliraz na soudcovskou tvorbu
prava. Jak metaforicky pfipomind na zavér, v tomto svété radikalné oteviené textury prava pak
Dworkintiv soudce Herkules bloudi podobné jako Kafktiv zeméméric.

Jan Svak se ve svém prispévku zaméril na vliv rozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava
na vnitrostatni pravo. Nejdfive pfipoming, Ze z hlediska dostupnosti prédva se nemtiZe vefejnost
dostat k tiplnému znéni Strasburské judikatury (nejen Soudu, ale hlavné dfivéjsi Komise) nota-
bene zvefejnéné vétsinou v jiném nez narodnim jazyce a ,zakopané“ jako ,jehla v kupce sena“
v databdzi HUDOC. Déle se pak vénuje vlastnimu tématu z pohledu pozitivnich povinnosti statu
plynoucich ze strasburské judikatury, coz ukazuje ve tfech aspektech. V ramci paternalistického
paradigmatu ve vztahu obc¢ana a statu dochdzi sice k nartistdni pozitivnich prav ob¢anti (typicky
v oblasti socidlnich prav), ktery je ale doprovédzen vétsim uzitim doktriny marge d’appréciation,
coZ podle Svédka vede k nekonzistentnostem v rozhodovani Soudu; v rdmci represivniho paradig-
matu téhoz vztahu se vyvoj neubira cestou klesajicich represivnich zasaht statu, ale naopak jejich
néartstem (odtivodnénym, jak se dnes stalo neblahym zvykem, z obav z terorismu), ktery je Sou-
dem casto aprobovan (napf. namatkova prohlidka policii na vefejnosti bez nutnosti jakéhokoli
diivodného podezieni v pfipadu Gillan a Quinton). Podle Svdka ma vS§ak nékdy tato judikatura
i tfeti paradoxni aspekt, kdy na jedné strané dochazi k relativizaci prav dlouhodobé chdpanych
jako absolutni (na pfipadu Géfgen ilustruje relativizaci zdkazu muceni!) a naopak absolutizaci prav
relativnich (na pfipadu Michaniv ilustruje to, Ze osoby v detenci maji pravo na zdravotni péci
vlastné vyssi nez jejich spoluobcané na svobodé).

Stanislav Balik se vénuje, jakoZto mimo jiné ucitel pravni etiky i istavni soudce, tématu etiky
zékonodarce, kdy na prikladech z praxe ceského tstavniho soudu ukazuje, Ze to, co je tfeba z hle-
diska etiky advokata nepfrijatelné, je provadéno politickymi aktéry (napft. ,kupovani“ volebnich
hlasti, projevy nizké politické kultury u poslancti parlamentu) i zdkonodédrcem (napf. ndvrh na
zru$eni zakona Gistavnim soudem, ktery podali poslanci, z nichz ¢ast pro pfijeti zakona hlasovala,
tolik kritizovand praxe tzv. ,ptilepki“ ¢i podobné kritizovand praxe zdkonodarce, ktery se vyhyba
tomu reagovat na zruseni zdkona tstavnim soudem néjakym tstavné konformnim zptisobem
a misto toho se snazi o oddéleni feSeni ¢i obejiti ndzoru tstavniho soudu. Zatimco Balik zakon-
Cuje sviij prispévek optimistickym zavérem, Ze ,etika zdkonodarce neni prazdnym pojmem, ale
dosazitelnou metou®, autor této recenze si timto jiZ neni zcela jist a navic mtiZe vyslovit i drobnou
pochybnost, zda by testem téchto etickych pravidel prosla i nékterd rozhodnuti ¢eského tistavniho
soudu samotného.

Zavér treti casti pak tvoii piispévek Martiny GajdoSové o soudni ochrané spolkti, vnémz autor-
ka na nékolika prikladech ze slovenské, ceské, ale i unijni soudni praxe ukazuje, jak soudy resi
problém, jak mnoho zasahovat do vnitinich zaleZitosti spolku v situaci, kdy je tprava soudniho
prezkumu rozhodnuti spolku vlastné velmi kus4; na zédvér pak pfipomind, Ze na Slovensku to byly
praveé nékteré ekologické spolky, které v piedlistopadovém obdobi sehrdly podobnou roli jako
cesky disent.

LV této souvislosti pouze pfipojuji poznamku, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti Soudu bylo zvraceno Velkym
sendtem, ktery tak potvrdil absolutni charakter prava nebyt mucen. Viz rozhodnuti o stiznosti ¢. 22978/05,
Giéfgen v. Némecko ze dne 1. ¢ervna 2010.
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Slova na z&vér se pak ujiméa svym typickym stylem Zdenék Masopust. Jakoby v jeho kratké tva-
ze bylo ztélesnéno to, co je nékdy v jinych piispévcich spiSe naznaceno, jakoby doddval mnoha
tvaham v knize pfednesenym jakysi jednotici rdmec. Jeho ,diagnéza“ stavu nasich , véci vetejnych“
se zda byt strucna a jasna (neticta k pravu ¢i ke vzdélani, neefektivita statu, pliziva privatizace stét-
nich funkci prertstajici v rozklad, zvySovani majetkové nerovnosti, instrumentalita v mysleni
apod.), stejné jako zdsady pani profesorky Krskové, o niz Masopust mj. piSe: ,Soustavné zdtiraz-
nuje, Ze svoboda neni libovtile, Ze neni préav bez povinnosti, Ze za vSe, co ¢lovék ¢ini, také odpo-
vid4, a Ze vzdélani mé cenu absolutni, samo o sobé, nikoli jen pfizemné utilitdrni, Ze mysleni bez
zivého kontaktu s velkymi intelektudlnimi vykony i davnych cast se ocita na mél¢iné.“ S takovou
charakteristikou se recenzent této pocty rad ztotozni a pfipojuje sviij nazor, Ze se tato pocta
k jubileu pani profesorky vydafila.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Fakulta pravnicka Zdpadoceské univerzity v Plzni

Huber P. (ed.) Rome Il Regulation: Pocket Commentary.
Mnichov: Sellier, European Law Publishers, 2011, 470 s.

Nakladatelstvi Sellier, které se zaméfuje na evropské prévo, vydalo maly komentar k nafizeni EP
aRady ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II. Komentai Ize
nazvat ,kapesnim“ (Pocket Commentary) snad jen tehdy, pokud jej budeme pométovat némeckou
tradici obsirnych komentart, jinak patii spiSe k dilim stfedniho rozsahu. Je dilem akademikt
a z¢asti praktickych pravnikd, které editoval Prof. Peter Huber. Ten chtél ptivodné komentar napsat
sdm, posléze v8ak z osobnich divodt pfizval mladsi kolegy, kteff komentér vytvofili pod jeho
odbornym vedenim. Spoluautofi Markus Altenkirch, Ivo Bach, Angelika Fuchs a Martin Illmer v§ak
nejsou zadnymi zacatec¢niky, jejich jména se jiz delsi dobu objevuji v literatufe mezindrodniho
prava soukromého a evropského prava. Myslim, Ze volba byla $tastna a autortim se podafilo vy-
tvorit kvalitni dilo, které na relativné malém prostoru poskytuje ¢tenafi fadu informaci o nafizeni
Rim II.

Nafizeni Rim II patii k nejvjznamnéjsim nafizenim v oboru evropského mezinarodniho préava
soukromého, ktera obsahuji sjednocené kolizni normy. Zakotvuje pravidla pro ur¢ovéani pravniho
fadu, kterého se pouZije na mimosmluvni zdvazkové vztahy obc¢anského a obchodniho préva.
Pojem ,skoda“ zahrnuje pro ticely tohoto nafizeni jakékoli nasledky civilniho deliktu, bezdtvod-
ného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu nebo pfedsmluvniho jednani. , Civilni delikty“ a pfipadné
i ,kvazidelikty” - to jsou terminy, které pro nékteré ceské ctenére, zejména zaryté pozitivisty,
budou nové, nebo se objevuji v novych souvislostech. A z¢ésti i v novém obc¢anském zakoniku.
Ve srovnéni se smluvnimi zavazky jsou sice mimosmluvni zévazky relativné vzacnéjsi, ale v praxi
se vyskytuji a komentér k pravidliim, které pro tyto zavazky urcuji rozhodné pravo, je velmi Zadouci.
Jeho potiebu dokladaji i prvni rozhodnuti, v nichZ byl Rim II aplikovéan. Cesky ¢tendf mé nepo-
chybné vyhodu v tom, Ze k tomuto tématu neddvno vysla kvalitni publikace Jifiho Valdhanse,
kterd se v komplexnim pohledu zabyva mimosmluvnimi zédvazky s mezindrodnim prvkem a kterd
mimo jiné bohaté vyuZivd i tento komentér.!

Komentaft je rozdélen do sedmi kapitol, které odpovidaji ¢lenéni vlastniho nafizeni: Oblast
pusobnosti; Civilni delikty; Bezdtivodné obohacenti, jednatelstvi bez pfikazu a pfedsmluvni odpo-

L' Srov. VALDHANS, J. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, kniha byla recenzovana v Pravniku ¢. 8/2012, s. 944-945 (recenzentka Lucia Kovacovd).
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védnost; Volba prava; Spole¢na pravidla; Ostatni ustanoveni a Zavérecna ustanoveni. Kazdé usta-
noveni vychdazi z podrobné osnovy, rozpracované s némeckou diikladnosti a ilustrované cetnymi
odkazy na literaturu a rozhodnuti, zejména rozhodnuti Soudniho dvora EU. Ta jsou v této sféte
mimofadneé relevantni, nebot delikty a kvazidelikty jsou v riiznych ¢lenskych statech EU pojiméany
casto rozdilné. Ke sjednocent jejich vykladu pfispiva pravé autonomni vyklad SD EU, pocinaje
pojmem ,pfedsmluvni odpovédnost® ¢i ,,culpa in contrahendo“ve zndmém rozhodnuti C-344/00
Tacconi, kde SD EU (tehdy jesté ESD) dospél k zavéru, Ze naroky vyplyvajici z ,,culpa in contra-
hendo“maji vdaném ptipadé€ nikoli smluvni, ale mimosmluvni charakter. Pro ¢eského ctenare
ma piistup némeckych pravniki k témto pojmtim, které je opravdu nékdy obtiZné sjednocovat na
drovni EU, jisté vyhodu v tom, Ze némecké pravo je nam svou kulturou mnohem blizZsi nez tfeba
common law, v jehoZ ramci vznikly svého ¢asu prvni obsirné komentare k Rimu II, které nam vsak
(alesporni autorce této anotace) s ohledem na odlisné koncepty a vychodiska pfi posuzovani civil-
nich deliktt a kvazideliktti vZdycky neporadi a nepomohou.

To, co mne zajima, jsou zejména sporné otazky. K tém urcité patii internetové delikty (internet
torts). Komentar rozliSuje delikty v uzsim smyslu spocivajici ve zniceni pocitacového softwaru
(zavirovanim apod.) a ,klasické“ delikty pachané pii pouzivani internetu, jako je jednéni uvadéjici
v omyl. V téchto pripadech se pouZije prava rozhodného pro delikt, tj. zpravidla prava podle mista
vzniku Skody. Ivo Bach upozoriiuje v této souvislosti na recitél (35) k Preambuli nafizeni, podle
néhoz uplatniovani ustanoveni rozhodného prava ur¢eného podle koliznich norem tohoto nari-
zeni by nemélo omezovat volny pohyb zboZi a sluZeb, jak je upraven akty Spolecenstvi, napt. smér-
nici o elektronickém obchodu.? Je skoda, Ze autor bliZe tuto poznamku nevysvétluje a piechazi
k diskusi o tom, zda tato smérnice obsahuje kolizni normy ¢i nikoliv. Otdzka ticelového vykladu
koliznich norem nafizeni by jisté byla pro ¢tenare zajimava. Problémy nastavaji totiz tehdy, pokud
dojde ke $kodé ve vice statech, kdy narizeni ptijalo tzv. mozaikovy princip, podle néhoZ rozhodnym
je pouze pravo mista, kde doslo ke §kodé v konkrétnim posuzovaném piipadé; neni vsak vylou-
¢eno, Ze Skoda bude lokalizovédna do vice statti. Pak mohou vznikat otdzky, jaky je procentni pomér
skod v rtiznych statech, ve kterém staté je vhodnéjsi podat Zalobu, zda Ize takové naroky koncent-
rovat, apod.3 Je tedy otazkou, jak se v téchto jiz tak slozitych souvislostech ma uplatnit onen tice-
lovy vyklad. Nezbyva nez vyckat na soudni rozhodnuti.

Na komentari ocenuji, Ze poukazuje na problémy, které mohu nastat v praxi, i na problémy
teoretické, v poznamkéch odkazujicich na odbornou literaturu se ¢asto objevuji vyrazy ,pro“
a ,proti“. Reseni jsou tak oteviend, coZ je pro uZivatele komentare, kteri hledaji hotové feSenti,
mozna ponékud naro¢néjsi. Kniha je vSak psdna jasnym jazykem, velmi srozumitelnym, urcité
i diky tomu, Ze rodnym jazykem autorti je némcina, takZe pfi piipravé anglické verze bylo nezbyt-
né volit jednodussi vyrazy. To je sice nékdy obtizné, ale v pravnickém jazyce velmi pfinosné.
Komentar psany v angli¢tiné najde v Evropské unii i mimo ni §ir$i okruh ¢tenérd, coz je v souladu
se zaméry nakladatelstvi specializovaného na evropské préavo.

Na bohatych literarnich odkazech je znat vysoka erudice autort, ktefi moznd v budoucnu vy-
tvoii z tohoto , kapesniho“ komentare komentat skutecné némeckych rozmérti. Pro mne osobné
je vsak mensi komentar uzivatelsky pfijemny, i kdyZ je jeho text hodné zhustény. Komentaf mohu
doporucit vSem ctenditim, ktefi se nespokoji s jedinym, ,tim pravym* feSenim a radi se budou
rozhodovat sami.

prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

2 BACH, I., komentaf k ¢l. 4, marg. ¢. 95 a 96.
3 Srov. zejména rozhodnuti SD EU C-68/93 Shevill. K tomu i komentaf, marg. ¢. 54-67.
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Halasz Ivan. Medzinarodna migracia, krajania a volebné pravo:
Podoba a volebné hranice moderného politického spolocenstva
v statoch strednej Eurépy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, 330 s.

Monografie docenta Ivana Haladsze z Budapesti, kterd byla vyddna v 1été 2012, je dle mého nézoru
vysoce zdafilym a potfebnym dilem zapliujicim mezeru v nasich existujicich védeckych publika-
cich. Za uZzite¢nou ji povazuji v prvé radé z dtivodi jeji mimoradné aktudlnosti. V soucasné dobé
se totiZ propojuje nékolik rtiznych spolec¢enskych faktort, jimz je kniha velmi pfihodné vénovana.

Na prvnim misté je mozné uvést piipravu novych volebnich zakont, které jsou ¢i byly schvalo-
vany ve vSech v knize popisovanych zemich. Zemé Visegradské skupiny, jimz je vénovéna (byt ne
vyhradné) prevdzna ¢ést knihy, v poslednich letech pozménuji ¢i dokonce reformuji své volebni
pravo. Tyka se to Polska, které schvalilo novy volebni kodex vroce 2011, podobné Madarska, zmé-
nami prochézi volebni pravo na Slovensku. Ceska republika tyto mozné zmény diskutuje, opét se
uvazuje o schvaleni jednotného volebniho kodexu.

Uvedené zmény ovSsem neprobihaji ve vzduchoprézdnu. Jsou realizovédny v kontextu zmén
prévnich predpisti Evropské unie, které se sice v relativné malé mife, ale pfesto zac¢inaji dotykat
také volebniho zdkonodarstvi, a ovSem také v kontextu diskuzi o mozném zapojeni cizincti do
vefejného Zivota v jednotlivych zemich dale se integrujici Evropské unie.

Soucasné dochazi také ke zménam zakonti o statnim obc¢anstvi. Ceska republika chysté v sou-
¢asné dobé zcela novou tpravu, kterd ma lépe odpovidat podminkdm soucasné doby préaveé také
co se tyce zapojeni do Evropské unie. (Byt se z pfedloZeného névrhu spiSe zd4, Ze se v ném prede-
v$im projevuje snaha ministerstva vnitra legalizovat svou dosavadni tfedni praxi tak, aby nebyla
napadnutelnd u spravnich soudti - to je ale zde véc vedlejsi.) K podobnému vyvoji dochézi vice
¢i méné také v dalsich zemich Visegradské skupiny.

Svtyj vliv na aktualnost knihy maji také nové migrac¢ni pohyby. Nemusi byt tak intenzivni, aby
vyvolaly reakci. V prostoru stfedni Evropy jsou tyto pohyby v porovnéni se zdpadni ¢i jiZni Evropou
(zatim) zanedbatelné. Ale pro obyvatele je diileZita relativni zména a ta je v horizontu jednotlivych
let viditelnd. Migrace pfirozené vyvolava otdzky, do jaké miry a za jakych podminek se novi pii-
chozi mohou stat, eventudlné stavaji, clenem ptivodniho spolecenstvi. Zde se propojuji problémy
spolecenské s problémy pravni ipravy.

Tyto zaleZitosti jsou spole¢ensky mimoradné citlivé a medidlné atraktivni. Byvaji pfedmétem
selektivniho zpravodajstvi, dokonce medidlnich manipulaci, aZ dezinformaci. Realita ¢asto byva
odli$n4, neZ jeji medidlni obraz. Zde miiZe byt dobrym piikladem tzv. krajanské zdkonodéarstvi,
zejména nékterych zemi. Zpravy, které o ném béZné dostdvame, byvaji netplné ¢i zkreslené,
tendencné zabarvené.

Se vSemi témito jevy se setkdvame dnes a denné, pfitom odborné podloZené a objektivni infor-
mace k dispozici zpravidla nemédme. Publikace doc. Halasze se témto otdzkam vénuje v patficném
kontextu, jak teoretickém, tak i Siroce komparativnim, a ukazuje redlnéjsi obraz celé problematiky.

Jeho knihu povazuji za velmi cennou, nebot se vénuje komplexné problematice cizineckého
statusu, politického spolecenstvi, ndroda v politickém smyslu, migraci, emigraci a imigraci, stejné
mi. To velmi dobfe napomdhd pii vytvoreni vychodiska celé knihy, nebot ndm umoziuje poznat
koteny, z nichZ vyrtlistd soucasna pravni tiprava viech vyse uvedenych otazek vjednotlivych zemich
Visegradské skupiny. Ale nejenom v nich, nebot autor uvadi podrobné piiklady také z dalSich
zemi, které naraZeji na podobné problémy, jeZ popisuje. Pozornost tedy vénuje Britanii, Francii,
Némecku, Portugalsku, Italii, ale setkdme se také s piikladem Nového Zélandu.

Autortiv piistup je velmi dobfe zakotven nejenom historicky, ale také pradvneé teoreticky. Odva-
Zuji se tvrdit, Ze jen velmi téZko lze nyni na ¢eském kniznim trhu nalézt publikaci, ktera by se tak
fundované vénovala podstaté takovych pravnich institutd, jako je statni obcanstvi, cizinecky reZim,
pravni postaveni emigrantti a imigrantt, krajanti a dalsich.
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Zcela mimotadny je vyklad o pojmu politického spolecenstvi a jeho modelech - kdo byvéa uzné-
véan za jeho ¢lena, kdo naopak nebyva. Tyto otazky jsou zvl4sté aktudlni v dnesni dobé, kdy panuje
zvy$eny pohyb obyvatel nejenom v ramci Evropskeé unie, ale i celého svéta. Objevuji se otdzky, co
je vlastné statni obcanstvi? Co je jeho obsahem? Obsahuje i néjaké zavazky? Zejména v piipadé
emigrant(i? Maji byt ¢leny politického spolecenstvi? Maji mit moznost hlasovat ve volbach? Jest-
lize neznaji poméry v domovském staté a casto nemaji v dmyslu se tam vratit? Na v§echny tyto
otazky nabizi autor odpovédi — alespon takové, jaké jsou v dnesni dobé k dispozici, jak jsou jed-
notlivymi stdty modelové Zity.

Jedinecna je zprava o tzv. krajanskych zakonech. A to nejenom v nasem stfedoevropském pro-
storu — piesto ale ani zde nemame objektivnich informaci dost — ale také ve Spanélsku ¢i Italii
nebo Portugalsku.

Pokud nema recenze jen chvalit, je tfeba zminit i pfipominky. Kniha by v nékterych ¢astech
mohla byt mirné doplnéna. Napf. Polsku a jeho feSeni problematiky krajanti by autor mohl véno-
vat o néco vétsi pozornost. I Polsko totiZ mé krajanské zdkonodarstvi, coZ autor pfirozené velmi
podrobné rozebird, ale Polsko zavedlo také tzv. Kartu Polaka, kterd vzbudila, jako jiné podobné
pociny, také urcitou kontroverzi, zejména v nékterych sousednich statech. Polsko také postupo-
valo vii¢i svym sousedim do jisté miry selektivné v tom smyslu, Ze aktivity a propagaci této karty
(dokumentu) smérovalo predevsim viici nékterym zemim s polskou mensinou a jiné prakticky
pominulo.

V pfipadé Polska by mohla byt také zajimavd zminka o jeho mensiné na Litvé a negativni roli,
kterou tato mensSina z¢4sti sehrdla v procesu osamostatiiovani Litvy na Sovétském svazu.

Pokud jde o vztah Ceskoslovensky, zejména za 1. ¢s. republiky, coZ je téma ceskému ctenéri
nepochybné blizsi, hodila by se vétsi zminka o pfedstavach o budoucnosti tohoto vztahu v pribé-
hu vyjedndvani zejména s krajany v USA v dobé 1. svétové vélky. Slovakd je tfeba trochu se zastat,
protoZe Clevelandsk4, ale i Pittsburskd dohoda smérovaly svymi formulacemi vyslovné nebo impli-
citné k velmi vyrovnanému, dalo by se fici federdlnimu uspofddéani. Coz nebylo z ceské strany
splnéno a bylo to jednim z faktorti vyvolavajicich pozdéjsi ,autonomistické” aktivity na slovenské
strané.

Jde-li o Ceskoslovenské povéale¢né obdobi a internaciondlni versus narodni charakter KSC,
stoji za pozornost, Ze k narodnostnimu prondasledovéni a diskriminaci dochézelo pfed obdobim,
kdy KSC plné pievzala moc. (Oviem za prispéni KSC.) To autor zcela spravné pise. Mozn4 by stalo
za to krétce zhodnotit skutecnost, Ze pravé po pievzeti moci KSC doslo v narodnostni politice
(z riznych! divod) ke konsolidaci a jisté ,normalizaci“. Apatridtim bylo udéleno ceskoslovenské
obcanstvi, které jim bylo ¢asto protipravné odpirdno atd. (Jak vzpomina pamétnice némecké
néarodnosti v erstvé vydané knize ,Nejsou jako my“: ,Gottwald nam povolil svatbu.).

Uvedené pripominky jsou ale marginéliemi. Pokud hovoifim o moZzném doplnéni, mam na
mysli nanejvyse jeden nedlouhy odstavec, nékdy ale jen ptl véty. Na kvalité knihy, jejiZ celkové
zaméfeni je ostatné trochu jiné a kterd mé 314 hustych stran textu, to nic neméni.

Knihu mohu doporucit kazdému, kdo se jen trochu zajima o otazky zminéné v jejim titulu a chce
je poznat v komplexni podobé, jak se tykaji pfinejmensim zemi Visegradské skupiny. Doporucit
ji lIze jak vysokoskolskym student@im a uciteltim, pravnickych i nepravnickych obort, tak i vSem
zastupciim nejenom pravni praxe. Velmi uzite¢nd muze byt jak predstaviteltim, tak i prislusnikim
nérodnostnich mensin. Jsem si jisty, Ze kniha si najde mnoho ¢tenait a pfispéje k tolik potfebné
osveété v citlivych a doposud malo zpracovanych otazkach.

JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Kolokvium ,Mezinarodni pravo soukromé a obchodni pravo
v dobé rekodifikace”

Dne 5. fijna 2012 se na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskutecnilo kolokvium
na téma ,Mezinarodni pravo soukromé a obchodni prévo v dobé rekodifikace“ konané v rdmci
stejnojmenného projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu na Univerzité Karlové v Praze
€. 264 401. Hlavni feSitelkou tohoto projektu probihajictho v kalendédfnim roce 2012 je prof.
JUDr. Monika Pauknerové, CSc., DSc., pficemz stéZejnim tikolem projektu je vyzkum provadény
studenty pfi uskuteciovani akreditovanych doktorskych a magisterskych studijnich program.
Jak vyplyva z ndzvu kolokvia a také samotného projektu, sméfovalo jejich zaméfeni na téma vskut-
ku aktudlni, kterym je v soucasnosti prave realizovand rekodifikace soukromého prava. Pribéh
kolokvia byl rozdélen do dvou hlavnich sekci, a to sekce mezinarodniho prava soukromého a sek-
ce prava obchodniho. Piispévky prezentované na kolokviu se tak dotykaly jednak nové zakonné
Upravy mezindrodniho prava soukromého, relevantni unijni pravni tpravy a jejich dopadu na
pravni vztahy a jednak se zabyvaly zménami, které pfindsi nova zdkonnd tiprava obchodnich
korporaci a novy ob¢ansky zékonik.

Jako prvni vystoupila se svym prispévkem, kterym byl soucasné zahdjen tisek kolokvia véno-
vany mezindrodnimu pravu soukromému, interni doktorandka Mgr. Marie Koricanska. Piispévek
nazvany ,,Uprava smluvnich zavazkovych vztahti v ZMPS po rekodifikaci“ byl ¢lenén do tii ¢asti
ajeho tstfednim tématem byly zavazkové vztahy smluvni povahy a jejich pravni tiprava v novém
zékoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,novy ZMPS“). Uvodem bylo
feCeno, Ze soucasna pravni tiprava obsazena v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim necini aplika¢ni praxi potiZe a pokud jde o jeji moZné zmény, postacovaly
by jen dil¢i ipravy. V tomto duchu byl také popsan novy ZMPS, ktery sice pfinasi urcité zmeény, ale
ty jsou takového razu, Ze pouze doplnuji jinak v podstaté bezproblémovou tpravu stavajici a ref-
lektuji nutné zmény plynouci z celkové rekodifikace soukromého prava. Zminéno bylo kuptikladu
zarazeni ipravy mezindrodniho rozhodciho fizeni a Gpravy mezindrodniho prédva sménecného
a Sekového do textu nového ZMPS. Kromé toho bylo poukazano i na ustanoveni o volbé prava, ¢i
pravni kvalifikaci. V neposledni fadé byl vyzdviZen spotfebitelsky pfiznivy pfistup nového ZMPS.

Jako druha uvedla sviij piispévek na téma , Obvykly pobyt v evropském rodinném prévu — vy-
znamny pojem bez legalni definice“ interni doktorandka JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer. Obvykly
pobyt byl pfedstaven coby kritérium kompromisni povahy. Na zacatku pfispévku bylo poukazano
na terminologickou dualitu v ¢eském pravnim faddu, kdyzZ se promiskue pouZivaji pojmy obvykly
pobyt a obvyklé bydlisté. Dle ndzoru autorky je pfesnéjsim pojmem obvykly pobyt, coZ se promitd
ivjeho pouziti vnovém ZMPS. V pfispévku byly rovnéz uvedeny pravni prameny obsahujici termin
obvyklého pobytu, a to napft. unijni Nafizeni o vyZivném, které dale odkazuje na Haagsky proto-
kol o vyzivném. V této souvislosti se autorka pozastavila nad vykladem obvyklého pobytu podle
tohoto protokolu. Rovnéz bylo uvedeno i to, Ze je tfeba v rodinnych vztazich rozliSovat obvykly
pobyt ditéte a jeho rodicli. Pokud se jedna o obvykly pobyt ditéte, autorka sezndmila pfitomné
s relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ve které jsou vymezena kritéria pro jeho
urceni. Vedle toho byl podén i priklad ceské judikatury vztahujici se k vykladu obvyklého pobytu
ditéte. Zavérem autorka konstatovala potfebu sjednoceni vykladu terminu obvyklého pobytu.

V poradi tfeti pfispévek prednesla diplomantka Eva Reimarova. Jeho tématem bylo ,Rozhodné
prévo zavazkovych vztah s mezinarodnim prvkem ve svétle rekodifikace soukromého préva“.
Dtraz byl v tomto piispévku kladen predev§im na zdvazkové vztahy mimosmluvni povahy.
V tvodni ¢4sti byla shrnuta pfislusnad pravni dprava a vymezen vzdjemny vztah jednotlivych
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norem mezindrodniho préva soukromého vnitrostatni a unijni povahy. Pozornost byla vénovana
predevsim stavajici zdkonné tipravé, novému ZMPS a unijnimu Naiizeni Rim II. Jak vyplyva z téch-
to pravnich tprayv, vnitrostdtnimu prévu je ponechdna moznost regulovat mimosmluvni zévaz-
kové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a osobnostnich prév. V pfispévku bylo feceno, ze
v oblasti ochrany osobnostnich prav se stietdvaji zejména dvé hodnoty, a to pravo na ochranu
osobnosti se svobodou projevu. Pravé tento stiet vyvolava dle autorky potfebu citlivé zvoleného
hrani¢niho urcovatele kolizni normy dopadajici na uvedené vztahy. Déle byl pfispévek vénovan
srovnani stavajiciho a nového ZMPS, a to pokud jde o oblast mimosmluvnich zavazkd, pficemz
u tdpravy v novém ZMPS bylo vyzdviZeno jeji moderni pojeti. Zavérem autorka shrnula, Ze tpra-
vu mimosmluvnich zdvazkovych vztahti v novém ZMPS povaZuje za pozitivni, soucasné se ale
nedomniva, Ze by rekodifikace méla mit zdsadni dopady.

Posledni prispévek prvni sekce, jehoZ tématem byl ,Mezindrodni sport ve svétle ceského prav-
niho faddu“ predstavil interni doktorand JUDr. Petr Vybiral. V pfispévku bylo nejprve vymezeno,
v ¢em muiZe byt spatfovan ve sportu mezindrodni prvek. Poté byly uvedeny piiklady smluvnich
zavazkovych vztaht vznikajicich ve sportech kolektivnich i individualnich. Prispévek déle ve
spojitosti s témito vztahy pojednéaval o stanoveni rozhodného préva, a to na zdkladé relevantnich
koliznich norem. Témi jsou normy obsazZené ve stavajicim a novém ZMPS a kolizni normy v Nafi-
zeni Rim I a Nafizeni Rim II. Pokud jde o ur¢eni rozhodného préva pro smlouvu profesionalntho
sportovce, problémy mohou byt zptisobeny kvalifikovdnim tohoto pravniho tikonu nikoliv jako
smlouvy pracovni, nybrz jako smlouvy nepojmenované. V oblasti mimosmluvnich vztaht bylo
poukézano na tdpravu v novém ZMPS. Pozornost byla vénovéna rovnéz otdzce, zda se v pripadé
pravnich vztaht plynoucich z dopingu jedna o zavazky vzniklé porusenim smlouvy ¢i zavazky
mimosmluvni. Kromé toho se prispévek dotkl i moznych dopadt soukromopravni rekodifikace
na ¢innost obcanskych sdruzeni ve sportu a zminéna byla i otdzka moznosti vést rozhod¢i fizeni
podle ¢eského prava v dopingovych sporech.

Druhou sekci kolokvia vénovanou rekodifikaci obchodniho préva zahéjila interni doktorandka
Mgr. Klara Kulhankova vystoupenim na téma ,Anonymita akcionaiti a podminky jejich identifi-
kace“. Autorka se zabyvala identifikaci akcionaiti nejprve z pohledu soucasné pravni regulace
a konstatovala, Ze jedinymi plné anonymnimi akciemi jsou v sou¢asné dobé listinné akcie na
majitele. Dale uvedla pfiklady zvlastnich zédkont, které vyzaduji jako garanci odtajnéni budto
obligatorni vydani akcii na jméno, nebo povinné zaknihovani akcif vydanych na majitele. Autorka
také poukdzala na rozlisovani formélniho a ekonomického vlastnika akcie. Dale se zminila i o insti-
tutu svéfeneckého spravce, ktery pfinasi nova soukromopravni dprava. Autorka vyslovila rovnéz
nézor, Ze snaha o omezenti listinnych akcii na majitele negativné dopadne pfedevsim na drobné
akcionare, a proto by se radéji klonila ke koncepci odtajnéni vefejnopravniho. Naopak poukazuje
na to, Ze je nové ddna napt. moznost identifikace nad rdmec zdkonné tpravy.

Nasledujici prispévek prednesl JUDr. Igor Vecef, pficemz jeho tématem byl ,Obchodni zavod,
rodinny zévod a pobo¢ka po rekodifikaci obchodniho prava“. Uvod piispévku byl vénovan vyvoji
zédkonného pojmu zdvod. Zavod se nové objevuje v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Dtivodem nahrazeni pojmu podnik zdvodem ma byt dle dtivodové zpravy obsah unijniho prava,
které podnikem rozumi subjekt pravnich vztahii, na rozdil od soucasného zdkonného znéni, podle
kterého se jednd o objekt pravnich vztahii. Historicky novym institutem, ve kterém se prolind
prévo obchodni s pravem rodinnym je rodinny zavod. V pfispévku bylo upozornéno na hlavni
znaky tohoto institutu, a to pfedevsim na zvlastni zptisob rozdéleni zisku v rodinném zavodé.
Dle autora vSak bude mit vétsi vyznam spiSe zavod ,klasicky“. Déle bylo pojednéno o termino-
logickych a systematickych rozdilech mezi stavajici a novou zakonnou tipravou, a to v souvislosti
s pobockou, organizac¢ni slozkou ¢i od$t€pnym zdvodem.

Se zavérecnym piispévkem celého kolokvia nazvanym ,Ruceni pii tiipadku obchodni korporace
podle § 68 ZOK“ vystoupil interni doktorand JUDr. Milan Vrba. Uvodem bylo fe¢eno, Ze v novém
zékoné o obchodnich korporacich dochdzi k prolinani préva obchodniho s pravem insoloven¢nim.
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V piispévku bylo poukdzéno na britskou tipravu insolvence a bliZe byl objasnén také tamni institut
tzv. wrongful trading. Autor se déle bliZe zabyval samotnym ustanovenim § 68 zdkona o obchod-
nich korporacich, a to zejména subjekty, na které by méla jeho aplikace dopadat. Byla vyslovena
otédzka, zda bude pfedmétné ustanoveni prakticky vyuzitelné. Autor napf. povazuje za nevhodnou
aktivni legitimaci vériteld. V piispévku byla zminéna i problematika tzv. spolecné uzivaného zdroje.
Autor také rozebral zdsadni otdzky tykajici se vzniku ruceni. Jednak se jedna o otdzku konstitu-
tivntho rozhodnuti soudu, jehoZ pfedpokladem je prokazani véfitele, Ze odpovédna osoba méla
jednat urcitym zptisobem a jednak pak o otdzku samotného domoZeni se naroku.

Po predneseni posledniho z pfispévki pfisla na fadu posledni, stru¢nd ¢ast kolokvia vénovana
administrativnim zéleZitostem spojenym s realizaci projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu. Piispévky pfednesené na kolokviu prokazaly, Ze doslo k naplnéni cilti vyzkumu a jejich pod-
nétnost byla doloZena diskusi, ktera probéhla na zavér kazdé sekce, a které se zicastnili clenové
resitelského tymu, v€etné hlavni fesitelky projektu prof. JUDr. Moniky Pauknerové, CSc., DSc. a také
prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc. a prof. JUDr. Kvétoslava Rizicky, CSc., ktefi soucasné priibéh
kolokvia také moderovali. Nékteré z prezentovanych pfispévk budou dale publikovany v odbor-

vefejnost.

JUDr. Petr Vybiral
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Ustava Slovenskej republiky:
20 rokov v ndarodnom a eurépskom pohlade”

Dnia 12. septembra 2012 sa v historickej budove Nérodnej rady Slovenskej republiky na Zupnom
namesti v Bratislave konala medzindrodna vedecka konferencia k prileZitosti 20. vyrocia prijatia
Ustavy Slovenskej republiky. Zastitu nad medzinarodnou vedeckou konferenciou prevzal prezi-
dent Slovenskej republiky J. E. Ivan Gasparovic.

Konferenciu organizovala Katedra tistavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave v st¢innosti spolu s Oddelenim tstavného prava Ustavu verejného préava Fakulty
prava Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislave.

V deii konania samotnej konferencie bol ticastnikom uz netradi¢ne k dispozicii zbornik s pris-
pevkami aktivne vystupujtcich — vydany s finan¢nou podporou advokétskej kancelarie Fridrich
Palko, s.r.o. a recenzovany prof. JUDr. Marianom Posluchom, CSc. a Gen. prof. JUDr. Jaroslavom
Ivorom, DrSc. Zbornik je zaroven vystupom projektu grantovej vedeckovyskumnej tilohy VEGA
&.1/1130/11 - Ustavné inovécie v systéme delby moci— potreby a alternativy v Slovenskej republike.

Uvodné plendrne vysttipenie konferencie patrilo prezidentovi Slovenskej republiky J. E. Ivanovi
Gasparovicovi, ktory vyjadril ttizbu, aby v kazdej rodine bola Ustava Slovenskej republiky v plat-
nom zneni a skrz jej poznanie viac posilnili vedomie spolo¢nosti o sebe samej a primkli ob¢anov
k svojej vlasti.

Nésledne v pléne vystupila predsednitka Ustavného stidu SR JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., ktora
sa venovala vybranym aspektom tistavnopravnej tipravy ochrany tstavnosti Ustavnym stiidom SR
a zaroven predniesla svoje navrhy de lege ferenda. Pokracoval prof. JUDr. Milan Ci¢, DrSc., Dr.h.c.,
veduci Kanceldrie prezidenta SR, so svojim slovom o sti¢asnej Ustave Slovenskej republiky a jej
dvadsatrocnej existencii.

S prispevkom ,Soumrak moderniho statu“ vysttpil podpredseda Ustavného stidu Ceskej
republiky prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc. a prezentoval zaujimavy nézor, Ze moderny $tat ako
ho poznédme zaniké a objavuje sa nova kategoéria , otvoreného Statu“.
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Plenérne vystipenia zavi$ili svojimi prispevkami prof. JUDr. Lubor Cibulka, CSc. z Préavnickej
fakulty UK v Bratislave s témou ,Audit Ustavy Slovenskej republiky z pohladu 20 rokov vyvoja“
a prof. JUDr. Jan Svék, CSc. z Paneur6pskej vysokej skoly v Bratislave s témou ,Ustava Slovenskej
republiky v teste eur6pskej komformnosti®.

Po plenérnych vysttpeniach a diskusii nasledovali paralelné rokovania v dvoch sekciach. Sekciu
Ustava Slovenskej republiky v ndrodnom pohlade viedol prof. JUDr. Iubor Cibulka, CSc. a sekciu
Ustava Slovenskej republiky v eurépskom pohlade moderoval prof. JUDTr. Jan Svak, CSc.

V,,narodnej“ sekcii vystupil prof. JUDr. Igor Palus, CSc. z Fakulty verejnej spravy UPJS v Kosiciach
s prispevkom, v ktorom sa zaoberal obecnou samospravou a tistavnopravnym aspektom vztahu
demokracie a odbornosti v nej. Po nom predniesli hlavné tézy svojich prispevkov doc. JUDr. Ladi-
slav Orosz, CSc., sudca Ustavného stidu SR, na tému ,,Sposoby presadzovania Gistavnych zmien
v doteraj$ej tstavno-politickej praxi v Slovenskej republike“ a JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.,
sudkytia Ustavného stidu Slovenskej republiky, na tému ,,Ustava v sluzb4ch tistavného stidu, alebo
naopak?“.

S podnetnym prispevkom vysttpil doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. z Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, ktory sa zameral na niektoré limity osobnej slobody vo svetle vyvoja Ustavy Slovenskej
republiky a jej aplikacie v trestnoprocesnom rozmere.

Po diskusii pokracovala sekcia prispevkom JUDr. Tomésa Lalika, PhD. z Pravnickej fakulty UK
v Bratislave na menej pretriasand, no o to zaujimavejSiu tému preambule k tistave a jej vyzname.
Nasledoval ho JUDr. Boris Balog, PhD. z Paneurdspkej vysokej Skoly v Bratislave s prispevkom
o materidlnom jadre Ustavy Slovenskej republiky.

Pokracoval JUDr. Roman Ruzbarsky z Pravnickej fakulty UK v Bratislave, ktory sa vo svojom
prispevku sustredil na otdzku obc¢ianskopravnej indemnity poslancov Narodnej rady SR. Druhy
blok prispevkov v sekcii uzavrel svojim vystipenim JUDr. Maridn Giba, PhD. z Pravnickej fakulty
UK v Bratislave, v ktorom sa zamyslal nad otdzkou, ¢i slovenskd tistava potrebuje dal$iu zmenu.

Rokovanie v sekcii zavfsili svojimi prispevkami JUDr. Kamil Baranik z Pravnickej fakulty UK v Bra-
tislave na tému ,Ustavnosty tvorby préava v Narodnej rade Slovenskej republiky*, dalej Mgr. Sabina
Petrikova z Pravnickej fakulty UK v Bratislave k otazke ¢i Ustava SR zarucuje slobodu podnikania
anapokon Mgr. et Mgr. Henrich Ostertag z Paneuréspkej vysokej skoly v Bratislave, ktory sa veno-
val analyze mozZnosti prijatia slovenskej tistavy v nadvéznosti na federalizaciu Ceskoslovenska.

»Eurépsku“ sekciu otvoril svojim prispevkom prof. JUDr. Karel Klima, CSc. z Pravnickej fakulty
ZCU v Plzni na tému ,,Soucasné ustava v Evropském kontextu — vénovéno slovenské konstitucio-
nastice“. Dalsi prispevok, ktory predniesol JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D. z Pravnickej fakulty KU
v Prahe sa tykal ,Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé hospodaiské a ménové unie (tzv. fiskalni
pakt) z pohledu tstavniho pofadku CR a mezinarodntho prava“. Po fiom vystupil doc. JUDr. Jifi
Jirdsek, CSc. z Pravnickej fakulty UP v Olomouci s prispevkom ,Sedm miliéna korun a sedm
Gstavnich problému®, v ktorom sa zaoberal instititom parlamentnej imunity, najmé pripadmi
pristihnutia poslancov in flagrante delicto. Ostatnym vystipenim v danej sekcii bolo vystipenie
JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. s prispevkom, v ktorom sa venoval definicii integracne;j
funkcie dstavy a skiimaniu jej vztahu k medzindrodnému pravu.

Na zaver vystupil opét prof. JUDr. Lubor Cibulka, CSc., ktory zhodnotil celkovy vyznam a prinos
konferencie organizovanej ku prileZitosti 20. vyrocia prijatia Ustavy SR, podakoval sa v mene orga-
nizdtorov ucastnikom konferencie za ich aktivne vysttpenia i pasivne zicastnenie, ostatnym
diskutujtiicim a hostom. Zaroven vyzdvihol i organiza¢nd stranku konferencie a osobitne vyzdvihol
skutocnost, Ze v deti konania bol k dispozicii samotny zbornik s prispevkami, ¢im bolo umoznené
vSetkym pozvanym sa pripadne priamo oboznamovat s konkrétnym znenim odbornych ¢lankov
na rozne témy zo stidka tistavného prava.

JUDr. Roman Ruzbdrsky
Pravnickd fakulta Univezity Komenského v Bratislave
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Symposium o navrhu Spolkového danového zakoniku

Vyznamnou udélosti némeckého dariového préva posledni doby bylo odborné symposium,
zavrs$ujici a zhodnocujici vice neZ deset let praci na v mnoha ohledech pozoruhodném projektu
— akademickém navrhu Spolkového danového zikoniku (Bundessteuergesetzbuch). Setkani,
uskutecnéného dne 9. 12. 2011 ve staré aule heidelberské univerzity se zticastnili mnozi pfedni
odbornici némeckého datiového prava. Navrh neni ndvrhem oficidlnim a neni nijak propojen
s legislativnimi aktivitami vlady. Je ndvrhem soukromym, akademickym, finan¢né a organizacné
podpofenym nékterymi zemskymi vladami.

Prace na darflovém zakoniku zapocaly na sklonku 90. let minulého stoleti. Hlavni hybatel projektu,
Paul Kirchhof, tehdy odchézel ze Spolkového tstavniho soudu v Karlsruhe zpét do akademického
prosttedi. Kirchhof se vénuje vefejnému pravu, zejména pak pravu daiiovému; spolu s Josefem
Isenseem redigoval mohutnou desetisvazkovou Prirucku statniho prava (Handbuch des Staat-
rechts). Ucitelskou drahu zacal v 70. letech jako profesor v Miinsteru, pozdéji pfijal povoldni na
stolici v Heidelberku, kde ptisobi — s pretrzkou soudcovskych let 1987-1999 — dodnes. Kirchhof,
u nés nepfili§ zndmy, naleZi mezi ty némecké pravniky, ktefi nevéhaji oslovovat i Sirokou verejnost,
napiiklad svazky esejti na rtizna vefejna témata. Cleny pracovni skupiny zdkoniku byli byvaly soud-
ce Spolkového tistavniho soudu a dnes predseda Spolkového finan¢niho dvora Rudolf Mellinghoff,
Ekkehard Reimer, profesor v Heidelberku, Hanno Kube, profesor v Mohuci, Christian Seiler, pro-
fesor v Tubinkéch, celkem dvé desitky pravniki z ministerstev a dafiovych tifadt Sesti zemi, které
néavrh hmotné podpofily (Badensko-Virtembersko, Bavory, Durynsko, Sasko a Severni Poryni-

Vestfalsko) a prabézné 17 dalsich spolupracovnikd.

Na symposiu, otevieném rektorem Eitelem a ovSem i Kirchhofem byly postupné pfedstaveny jed-
notlivé ¢asti navrhu a nésledné byly podrobeny debaté panelistti. V prvni ¢asti symposia o reformé
zdanéni piijmu vystoupili profesoii Joachim Lang, emeritus kolinské univerzity (autor kontrovers-
niho modelového danového zakoniku ,pro vychodni Evropu* - jak byval oznacovan — z roku 1993);
Rudolf Mellinghoff, pfedseda Spolkového finan¢niho dvora v Mnichové, Ekkehard Reimer a pro-
fesor ndrodniho hospodafstvi Christoph Spengel z Univerzity v Mannheimu. Mezi diskutovanymi
tématy bylo naptiklad navrhované nemalo problematické sjednoceni dané z pifjmu fyzickych
a pravnickych osob, otdzka pausald, skryté progrese a otdzky stejného zdanéni pfijmu z préce
a z kapitalovych vynosu.

Druha cast symposia byla vénovana dani z obratu. O jeji reformé v novém akademickém
névrhu debatovali miinstersky emeritus Dieter Birk, hannoversky profesor Stefan Homburg,
porynsko-falcky ministeridlni feditel Werner Widman a Wolfram Birkenfeld.

Treti blok byl vénovéan reformé dané dédické, o niZ hovofili profesofi Jens Peter Meincke, emeritus
z Kolina nad Rynem, Michael Schmitt z bddensko-virtemberského ministerstva, mistopfedseda
Spolkového finanéniho dvora Hermann-Ulrich Viskorff a danovy poradce Gerhard Bruckmeier.
Hlavnim tématem zde byl pochopitelné rozsah osvobozeni: navrh pocita s osvobozenim mezi
manzely a registrovanymi partnery a ¢astek do urcité vyse pro déti a jiné osoby. Diskutovana byla
navrhovana jednotna darové sazba (10%) a povézlivd absence datiovych trid, jakoz i nékteré
otazky ohodnocovéni ceny dédictvi nebo daru.

Teprve ve Ctvrté ¢asti symposia pfiSel na fadu navrhovany model obecné ¢4sti zakoniku. Hovo-
fili o ném profesor Peter Bareis z Univerzity v Hohenheimu u Stuttgartu a ministersti feditelé
Eckehard Schmidt, durynsky Erwin Tartler a Horst Vinken. Zde se nabizelo mnoho témat, doslo
mj. na nejvyssi hranici dafiového zatiZeni, dariové soubéhy a promlceni. Velmi netistrojné a malo
Stastné byla do této ¢dsti pfifazena i odtaZitd otdzka mimopravni, totiZ vyhledy na eventudlni
redlné uplatnéni navrhu.

Akademicky navrh Spolkového dariového zdkoniku je norma co do formy sympaticky stru¢na
(pouhych 146 paragrafii), precizné formulovana a pfehledné uspofadand. Névrh v sobé integruje
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materii, rozptylenou dnes ve vét§im poctu piedpisti, a zéroven ji i vyrazné reformuje. Novinkou
néavrhu je obecna ¢ast (41 paragraf), zahrnujici mj. zdsady, dafiovy pravni vztah, tipravu vSeobecné
uzitecnosti (neziskovosti) a daniové odpovédnosti. Nejrozsdhlejsi a prvni Gpravou zvlastni ¢asti
je neprekvapivé dan z prijmu (§ 42-72), nasledovand dani dédickou a darovaci (§ 73-100) a dani
z obratu (§ 101-131). Zvlastni ¢ast je uzaviena spotiebni dani (§ 132-146). Navrh zdkoniku dopliu-
je jeSté navrh souvisejici provadéci vyhlasky (Bundessteuerverordnung) o 91 paragrafu. Jeji pravné-
technicky pékna konstrukce odkazuje v navéstich svych oddila k jednotlivym tsektim zakoniku.
Podrobnéjsi rozbor akademického névrhu Spolkového dariového zdkoniku, nehodici se rozsahem

do strucné zpravy z védeckého Zivota, pfinese autor v nejbliZ§i dobé v samostatném piispévku.

At uz bude osud névrhu Spolkového dariového zakoniku jakykoli, a at uz panuji na jeho konkrétni
ustanoveni nézory takové i onaké, 1ze mit za jisté, Ze nebude zapomenut a kazdy budouci névrh se
s nim bude muset myslenkové pomérovat — pfinejmensim z hlediska formy, konstrukce a formu-
laci. Vyznam Spolkového dariového zakoniku netkvi ani tak v jeho vlastnich feSenich (mnoh4 jsou
zajimava, mnoha ovsem také vrcholné sporna), jako predevsim ve vysoce vytiibené forme a struk-
ture. Hned nékolik charakteristik totiZ ¢ini navrh vyjimeé¢nym: formula¢ni preciznost, hutnost,
jednoduchost a ttlost, novatorskd obecna ¢ast, vasnivy boj proti ementalizaci daiiovych norem
vyjimkami, jakoZ i snaha o jasnost pravidel a srozumitelnost nejen pro odborniky. Kirchhof se
mj. vraci k opakované vyslovené myslence, Ze clovékem nahliZzend legitimita dané souvisi i s jeji
jasnosti (jednoduchou urcitelnosti), neménnosti (stabilitou) a pfimérenosti. Takova darn vejde lépe
do povédomi lidi a uz jasnou piedstavou o ni je psychologicky lépe pfijata. Navrh tak v mnoha
ohledech predstavuje vyzvu neprehlednym a novelami spletenym houstindm danovych norem,
vyzvu k formdlni jednoduchosti a prehlednosti prdva, slouziciho 1épe adresattim i obecnému dobru.
Symposium bylo prvnim vyraznéjsim uvedenim akademického navrhu zédkoniku, pfedavajicim
jej symbolicky do rukou mnoha dalsim odbornym debatam i vSeobecnym vefejnym polemikam.

Magr. Jan Kober
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.

Letni skola katedry déjin ,,Dédické pravo v proménach véka”

Ve dnech 25.-27. 9. 2012 se v prostorach Pravnické fakulty Masarykovy univerzity probéhl jiz 4. roc-
nik letn{ §koly katedry dé&jin statu a prava, tentokrat na téma Dédické pravo v proménéch vékda.
Téma bylo zvoleno s ohledem na novy obcansky zakonik, ktery zcela zdsadnim zptisobem méni
podobu dédického prava. Toto si zjevné uvédomili i studenti, jelikoz zdjem vysoce prekracoval
Sedesat mist, které Cinily kapacitu letni skoly. Mezi posluchaci nebyla zastoupena pouze pravnicka
fakulta Karlovy univerzity. Naopak prednésejici byli pfevdzné mladi védecti pracovnici a dokto-
randi vSech ceskych pravnickych fakult a Slovenska republika byla zastoupena pfednésejici
z Trnavské univerzity v Trnaveé.

Prednesené piispévky mély studentim osvétlit jednak vyvoj, jednak historické souvislosti dédic-
kého préva a jeho institutti. Nékteré z piispévka byly zamérfeny pouze historicky na vymezené
obdobi ¢i institut, jako kdyZ Miroslav Frydek (MU) hovofil na téma Aspekty rimského deédického
prdva — ptedpoklady vzniku dédického prdva, testovact zptisobilost osob alieni iuris a ztrdta dédictvi
v diisledku odsouzeninebo Vilém Knoll (ZCU), ktery se vénoval problematice intestatni posloup-
nosti v ceském stfedovékém pravu. I tyto ryze historické prednasky vsak byly pro studenty pfino-
sem, nebot jim piiblizily samotné pozadi védecké prace, napt. kdyZ Adriana Svecové (Trnavska
univerzita v Trnavé) predstavila vysledek své dlouhodobé prace s pramennym materialem v archi-
vu v Trnavé v ptispévku Mestsky zdvet a jeho prdvne uchopenie v novovekom prdve platnom na Slo-
vensku. Zarovent mohly ukdzat oSemetnost terminologie, kterd, prestoZe i ve sttedovéku je latinska,
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nemusi byt obsahové totozna s terminy, jeZ uziva pravo fimské. Toto ndzorné demonstrovala
Nada Stachova (MU), ktera hovofila na téma Slechtické testamenty v listinné praxi ceskych zemi
do roku 1306.

Ukézalo se rovnéz, Ze nékteré staré a na prvni pohled az paradoxni instituty pochéazejici z doby
starovékého svéta, dodnes mohou existovat, byt ve velmi omezené mire. Takovym institutem je
napftiklad levirat, o kterém mimo jiné hovofila Michaela Knollovd (MU) v pfispévku Stereotypy
a specifika v dédickém prdvu vybranych zemi starovékého sveta.

Pokud se v§ak naSe moderni pravo inspirovalo pravem starovékym, tak jednozna¢né pravem
fimskym. Klady i zapory této inspirace ukazalo hned nékolik prispévki. Pavel Saldk jr. (MU)
predstavil vybrané Zdsady rimského prdva dédického a jejich odraz v novodobych kodifikacich.
Na tento trochu obecnéji ladéni referat pak s konkrétnimi uz§imi tématy navazaly dalsi prednésejici.
Kamila Bubelova (UPOL) rozebrala kazuistiku dédickych sporti v Rimé a porovnala ji s pfipady
prvorepublikovymi i sou¢asnymi. Petr Dostalik (UPOL) se pro zménu vénoval zakladni obsahové
nélezitosti testamentu — dédické instituci. Znovu vracejici se institut odkazu pak predstavil Radek
Cernoch (MU). Podobné ucinila i Lenka Jefdbkova (MU) v pfipadé dalsiho institutu, ktery prinasi
novy obc¢ansky zékonik, kterym je Dédickd smlouva. Timto doslo i k pfesunu k dal§imu inspirac-
nimu zdroji, a to ke kodifikacim 19. a 20. stol. — pfedev§im ABGB a BGB. V této linii také pokraco-
val Ondfej Hordk (UPOL) s pfispévkem na téma Ochrana nepominutelnych dédicii a povinny dil.
Dédické pravo let 1950-1989, ale i s presahem do soucasnosti predstavil Jan Hurdik (MU). Jeho
prednéska ovSem nebyla zamérena pouze na pravo dédické, ale v obecné podobé nastinil konti-
nuitu NOZ s ABGB a Osnovou obcanského zakoniku z r. 1937 a naopak diskontinuitu s ob¢ansky-
mi zdkoniky let 1950-1989, resp. do soucasnosti. Vedle toho upozornil i na pfipadné souvislosti
s jinymi zakoniky, zejména s francouzskym Codem civil. Z hlediska prava dédického vyzvedl pre-
devsim fakt, Ze novy ob¢ansky zakonik opét jednoznacné preferuje vtili ztistavitele. Sou¢asny zako-
nik totiZ umoziuje dédictim rozdélit si dédictvi dohodou, bez ohledu na ztistavitelovu posledni
vili. PrestoZe prednéska se zamérovala svou podobou spiSe na obecné teoretickd vychodiska
prévni tpravy, pro studenty byl pfinosem predevsim fakt, Ze se pfedndasejici nesoustiedil jen na
pravni tpravu, ale i na motivaci zdkonodarce k dané tipravé a k diisledktim toho kterého piistupu.
Zabyval se tim, zda dané tendence jsou napf. projevem feknéme ,,médniho* vlivu, nebo naopak
jsou diisledkem zmén ve spolecnosti. Uk4zal vSak také, Ze podoba dédického prava, mtize svou
povahou vést k prerozdéleni majetku tak, Ze ovlivni i skladbu spolec¢nosti jako takové.

Posledni den letni $koly jesté Jaromir Tauchen (MU) pfriblizil dédické pravo v nacistickém
Némecku a nasledné Jan Sejdl (UK Praha) ve stru¢nosti predstavil podobu dédického prava ve
Francii. Pomyslnym zlatym hfebem pro studenty bylo vystoupeni Alice Sedldkové (notéarka, Brno),
ktera studentim misto teorie pfibliZila praxi notare v dédickém fizeni. Upozornila, Ze notaf se pfi
vykonu své praxe bez matematiky neobejde a na prikladu demonstrovala jakym zptisobem se maji
pocitat dédické dily. Jeji vystoupent se tak tésilo velkému zajmu i co do dotazi. Studenty zajimala
predevsim problematika vydédéni — vydédovaci divody a dokazovéni, zda byl ten ktery dtéivod
opravneény ¢i nikoliv. Podobné velkou pozornost budila i problematika kolace zejména ve vztahu
k terminu ,,obvykly dar*. Resila se otdzka, zda je moZno povaZovat napf. auto za obvykly dar. Bylo
upozornéno, Ze kritériem obvyklosti je situace v dané rodiné, tedy pokud by $lo o bohatou rodinu,
kde je obvyklé davat velmi drahé dary, mohlo by i auto byt skute¢né hodnoceno jako dar obvykly.

Se zdjmem se setkal i doprovodny program — pravné historickd a pravné archeologicka prochézka
méstem Brnem. Krom samotnych déjin mésta a vyznamnych budov (napt. budovy zemského snému,
prvorepublikového nejvyssiho soudu), byla piedstavena i historie PrF MU a jejich sidel v pribéhu
jeji existence od zaloZeni, pfes znovuobnoveni koncem Sedesatych let 20. stol. aZ po sou¢asnost.

Texty vétSiny prednések byly publikovany v tematickém ¢isle Casopisu pro pravni védu a praxi
(3/2012).

JUDr. Pavel Saldk jr. Ph.D.

Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity
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Ivo Telec

The Political Freedom and Intellectual Property Law:
The Collision of Values

Abstract: The paper critically observes the current legal and political happenings around the inter-
national multilateral Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), including criticism for its rejec-
tion by the European Parliament in the year of 2012. This example is treated in the sense of the colli-
sion of values in today’s information society, e.g. political freedom on the one hand, and intellectual
property rights on the other. The collision of values is balanced fairly by the laws, for example by
the statutory licenses and compulsory licenses, too. This text also critically considers some aspects
of the contemporary political ideology of information.

The author considers the majority of the European public reaction to the Anti-Counterfeiting Trade
Agreement for the fearful, irrational and by politicians as populist. “Electronic Violence” remains
the violence like any other and everyone must have the courage to face it. The information society
itself is based on the same values as any other human society. Likewise, the information society is
prone to various vices, such as greed for foreign assets without any compensation. This greed is only
masked the political rhetoric about freedom and human rights. Therefore, it is necessary to distin-
guish between legal ideology of the information from the legally regulated economic shifts.

Key words: Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), political freedom, intellectual property,
values of information society, clashes of values and their context, anonymous protest movement

Vitézslav Némcak
Liability of Public Authority for Damages as a Matter of Public Law

Abstract: Traditionally, Czech doctrine looks at state liability for damages from the private law
perspective and applies private law theory of liability for damages on it. This article argues that
this issue should rather be treated as a part of public law in the Czech Republic. Text summarizes
the development of legal rule concerning state liability and analyzes Czech discussion about its legal
character from 1920’s. Analysis shows that currently accepted opinion is not unequivocal. Above all,
judgement of the Constitutional court (II. US 1612/09 of 237 February 2010) stating that this type
of liability is public law issue should be considered. According to author’s opinion, who takes his
inspiration from the French doctrine, public law perspective is much more suitable to state liability
for damages in the Czech Republic. Private law theory doesn’t allow distinguishing between objective
liability (without any fault from the part of public authority) and liability for fault which is the
traditional classification of French lawyers.

Key words: liability of public authority for damages, public law, objective liability, fault of public
authority, France

Marek Pipa — Marta Breichova Lapcakova

Binding Force of Constitutional Courts’ Decisions
(A Comparative view Focusing on Germany and Slovakia)

Abstract: On the European continent is becoming increasingly a precedential effect of constitutio-
nal court’s case-law. Instructive position among them represents the case-law of the Constitutional
Court of the Federal Republic of Germany. Its decisions are, depending on the type of proceedings
under the current legislation, either binding upon all constitutional bodies (federal or provincial),
as well as upon courts and offices, or have the force of a statute. The authors seek to highlight the
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latest views on the role of the Constitutional Court of the Slovak Republic and the binding effect
of its decisions. Changes in the understanding of the constitution as a directly applicable source
of law, and the status of fundamental rights and freedoms, as well as attachment to the concept
of the substantive rule of law affect our perception of the binding effect of constitutional court’s
case-law. Constitutional courts can not fulfill their role in the constitutional system, if their decisions
will not be attributed the binding precedential effect.

Key words: constitutional judiciary, constitutional courts’ case-law, binding effect of constitutional
court’s case-law, precedential effect, sources of law

Jakub Vozab

Trademark Law Origins in Austria and Its Reception and Development
in Interwar Czechoslovakia

Abstract: The article deals with the origins of Austrian trademark law under Hapsburg rule and
offers a detailed description of the Act on Trademarks enacted in 1858 and its amendment in 1865.
The trademark law protection system introduced in Austria under Hapsburg rule in 1858 was one
of the earliest in the world and was preceded only by French trademark law enacted in 1857 and
was followed by the trademark laws of Germany 1874, the United Kingdom 1875, the USA 1881,
and Japan 1884. The article further provides extended analysis of subsequent changes introduced
by the new Act on the Protection of Trademarks enacted in 1890 and its amendments in 1895 and
1913. The author further examines the reception of and modifications to trademark law in interwar
Czechoslovakia, namely of the interim measure for protection of trademarks issued in 1919 and
subsequent amendments to the Act on the Protection of Trademarks in 1921 and 1933. The topic
covers both the development of the main legal institutes of trademark law, as well as clarification
of Czech (but also Austrian and German) trademark law terminology.

Key words: intellectual property, immaterial estates, trademarks, unregistered trade mark, trade-
mark law

Veronika Bilkova

A Model to Follow or a Path to Avoid?
The Reform of the Judiciary in Bosnia and Herzegovina

Abstract: The article scrutinizes the reform of the judiciary in Bosnia and Herzegovina which,
though desplaying certain unique features, could be in some respects inspiring for other countries
in the region as well. The second section, after the preface, explains the main reasons behind the
reform, encompassing primarily the fragmented nature of the system in BiH in which four different
legal and judicial orders exist next to each other, and harsh working conditions of judges, facing
an ethnically divided society showing a high level of corruption and clientelism. The third section
presents a chronological overview of five main stages of the reform. These stages, spreading over the
period since 1995 till now, differ by the focus of concrete measures, as well as by institutions respon-
sible for the implementation of these measures. Sections 4-6 concentrate on the most important
reform measures. These measures encompass personal changes in the judiciary, including the reap-
pointment of all judges in 2002; changes in the financing of the judiciary, including an increase in
salaries; the automatization of the work, including the creation of a Case Management System; and
the establishment of the High Judicial and Prosecutorial Council. While the article gives a rather
positive assessment of the reform, it does not stop short of drawing attention to its limits.

Key words: judiciary, reform, Bosnia and Herzegovina
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Iva Brozova
On the Amendment to the Civil Procedure Code of January 1, 2013

Abstract: The article provides a critical comprehension of the most controversial aspects of the new
Amendment to the Civil Procedure Code (Act No 99/1963 Coll.). The author analyses two particular-
ly notable changes: an introduction of an alternate delivery — i.e. the qualified notice in the delivery
of documents to a data box through the public data network, and the changes in the institute of the
admissibility of an appeal to the Supreme Court. The Amendment, by setting down new conditions
for admissibility and conditioning the decision on the non-admissibility of the appeal by period of
6 months, ought shortened the length of the proceedings. According to the author this aim was not
fulfilled and the Amendment would lead to the overloading of the Supreme Court.

Key words: alternate delivery, appeal, cassation, length of proceedings, state liability
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